Dosarul nr. 1ra-1766/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Brinza Ion, prin care se solicitd casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe
Ptasenco Arcadie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat de facto In mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx, viza de
domiciliu mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 04.10.2019 —20.12.2019;
2. Instanta de apel: 21.01.2020 — 26.02.2020;
3. Instanta de recurs: 06.08.2020 - 03.11.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
decembrie 2019, procesul penal intentat in privinta inculpatului Ptasenco
Arcadie Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal a fost
incetat, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala si aplicarea fata
de el a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 150
(una sutd cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 (sapte mii
cincisute) lei. Cheltuielile judiciare s-au trecut in contul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Ptasenco Arcadie Xxxxx In perioada
de timp cuprinsd intre 22 aprilie 2018 - 07 aprilie 2019, aflandu-se la domiciliul
sdu, amplasat Tn mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, utilizand sisteme informatice
ce erau conectate la reteaua internet cu adresa IP: Xxxxx, ce a fost alocata la
adresa sa de domiciliu de catre compania ,Starnet Solutii” SRL, intentionat a
folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul programei
soft specializate in partajarea de fisiere In spatiul internet de tip , torrent” - 16
tisiere video, care potrivit bazei de date internationale, administrata de OIPC
,Interpol” - ,, ICSE”, se atribuie la categoria pornografiei infantile, printre care
si urmatoarele fisiere: ,,two girls (11 yo and 12yo) and one boy (15 yo) (pthc)



Hussyfan Masterbating and Suck_Complete.mpg” si ,,PTHC-Jap two 13yo
boys and 15yo girl fuck in the car.mpg”

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 17.09.2019 s-a
constatat cd, In dispozitivul rigid de stocare a informatiei (HDD) de marca
,Kingston”, de model ,Hyper X”, cu nr. de serie , XXXXX”, extras din blocul
de sistem ce are inscriptia ,DeepCool”, ce ii apartine lui Ptasenco Arcadie,
ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 13.08.2019, efectuata la
domiciliul acestuia amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, au fost depistate 52
fisiere foto si 216 fisiere video, care au fost detinute intentionat de catre
Ptagsenco Arcadie pana la 13.08.2019, stabilindu-se ca toate sunt inregistrate in
baza de date internationald administrata de OIPC ,Interpol” - ICSE, ca fiind
material din categoria pornografiei infantile si care constituie imagini in forma
electronica ale copiilor implicati In activitati sexuale explicite, reale sau
simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva
sau obscena, in forma electronica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Ptasenco Arcadie sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, aplicindu-i
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- desi instanta corect a retinut circumstantele de fapt, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 208! Cod penal, a realizat analiza
probatoriului administrat si cercetat in sedinta de judecatd, in consecintd a
aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta lui Ptasenco Arcadie;

- pedeapsa sub forma de amendd, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20.12.2019, nu 1isi va realiza scopul propus al
pedepsei penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului, nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiunii;

- infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, face parte din categoria
,infractiunilor contra familiei si a minorilor”, menitd sd protejeze integritatea
tizica si psihica a copilului. Totodata, scopul acestei norme penale consta in
prevenirea sdvarsirii de cdtre faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si
deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind viata
sexuald a acestora. Obiectul juridic il reprezinta relatiile sociale cu privire la
dezvoltarea sociald, spirituala si morald a minorului, apdrate impotriva
pornografiei infantile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
tebruarie 2020, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta partial si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Ptasenco Arcadie Xxxxx recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 208" Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, obligandu-1 ca
in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si prin comportare exemplard si munca cinstita sa
indreptdteasca increderea ce i s-a acordat. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cu referire la
invinuirea naintatd inculpatului Ptasenco Arcadie, cd actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 208! Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta
parte, de cdtre partile la proces.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Ptagsenco Arcadie a constatat cd, instanta de fond, nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, ceea ce a dus la aplicarea eronatd a prevederilor art. 55
Cod penal, in privinta inculpatului Ptasenco Arcadie.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Ptasenco Arcadie
cuprind elementele constitutive ale infractiunii art. 208' Cod penal, care in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal se calificd ca infractiune
,mai putin grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Ptasenco Arcadie a recunoscut integral vina iIn comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, sincer s-a
cdit de cele comise, este angajat in campul muncii la SRL ,Topshop
StudioModerna” in calitate de operator.

Din revendicarea eliberatd in privinta inculpatului Ptasenco Arcadie
rezultd cd dansul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla (f.d. 71, 110, 111).

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Ptasenco Arcadie a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava, s-a cait de cele comise, insa
aceste circumstante nu sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 55



Cod penal, respectiv, sa fie dispusa liberarea de rdspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat c4, aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal - liberarea de rdspundere penald cu tragerea la rdaspundere
contraventionala nu este o obligatie, ci un drept al instantei de judecatd, in
cazul In care persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181', 256, art.
264 alin. (2), art.264!, 303, 314, art. 326 alin.(1) si (11), art. 327 alin.(1), art. 328
alin.(1), art. 332 alin.(1), art. 333 alin.(1), art. 334 alin.(1) si (2), art. 335 alin.(1) si
art. 335! alin. (1), si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi supusd
raspunderii penale.

Cu referire la cea din urma conditie pentru aplicarea art. 55 Cod penal, si
anume, ,constatarea cd corectarea ei este posibild fard a fi supusd rdaspunderii
penale”, instanta de apel a stabilit, cd instanta de fond nu a indicat
circumstante ce ar constata ca, corectarea inculpatului Ptasenco Arcadie este
posibild fara tragerea la raspundere penala a acestuia, instanta limitandu-se
doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante in actiunile
inculpatului, considerand posibild liberarea lui de raspundere penala.

In context, cu referire la constatarea faptului ci, corectarea persoanei este
posibild fara a fi supusa raspunderii penale contrar pozitiei primei instantei
care a constatat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Ptasenco Arcadie este
posibila in conditiile liberarii de rdspundere penala cu atragerea la raspundere
contraventionald, instanta de apel In baza materialelor administrate la cauza
penala a constat contrariul concluziei primei instante, or, recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera manifestata de inculpatul Ptasenco Arcadie nu
poate echivala cu constatarea faptului cd, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild in conditiile liberarii de raspundere penala, dat fiind faptul ca,
acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal,
iar In acest sens, s-a retinut cd, inculpatul a comis o infractiune cu intentie,
care nu poate fi consideratda ca o fapta accidentald in viata acestuia, ci
reprezintd intentia directd si constientd a inculpatului, care recurgand la
comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitdtile care pot
urma.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ptasenco
Arcadie a comis infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, care face parte
din categoria , infractiunilor contra familiei si a minorilor”, menitd sa protejeze
integritatea fizica si psihica a copilului. Totodatd, scopul acestei norme penale
consta in prevenirea sdvarsirii de cdtre faptuitori a unor eventuale infractiuni
grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind
viata sexuald a acestora. Obiectul juridic il reprezinta relatiile sociale cu



privire la dezvoltarea sociala, spirituala si morala a minorului, aparate
impotriva pornografiei infantile.

Instanta de apel a considerat cd, mentinerea solutiei instantei de fond
privind incetarea procesului penal, cu atragerea la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal, pentru comiterea infractiunii de
art. 208! Cod penal, nu ar asigura realizarea scopului pedepsei penale,
deoarece nu ar avea un efect descurajant atat pentru inculpat, cat si pentru
alte persoane de sdvarsire a noi infractiuni din aceasta categorie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa aplicata
inculpatului Ptagsenco Arcadie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
208" Cod penal, si anume, sub forma de sanctiune contraventionald este una
ineficientd, nu corespunde exigentilor individualizarii pedepsei penale si este
inechitabila in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

In contextul dat, instanta de apel, tinind cont de faptul c3, infractiunea
sdavarsita de inculpatul Ptasenco Arcadie face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
solicitand examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele atenuante -
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, lipsa circumstantelor agravante a aplicat
inculpatului Ptasenco Arcadie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
208! Cod penal, pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale, instanta
de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat de a dispune executarea reala
a pedepsei penale sub forma de inchisoare, asa cum acuzatorul de stat nu a
invocat careva temeiuri pertinente in acest sens in baza carora sa fie constatat
faptul ca izolarea inculpatului de societate este unica masura aplicabila si
necesara in situatia data.

Or, In conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale stabilitd inculpatului
Ptasenco Arcadie pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, asa cum
inculpatul anterior nu a fost judecat, este incadrat in campul muncii la SRL
,Topshop StudioModerna” in calitate de operator, iar aceste circumstante
permit instantei de apel de a concluziona cd, scopul pedepsei penale poate fi
atins fara izolarea inculpatului de societate, deoarece ultimul nu prezinta
pericol social, urmand ca in termenul de probatiune fixat sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin comportare
exemplara si muncad cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Astfel, instanta de apel a apreciat cd pedeapsa penala aplicata
inculpatului Ptasenco Arcadie constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu



circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, fiind de natura sa
satisfaca exigentele individualizdrii pedepsei penale si care nu poate genera
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fiind stabilitd In limitele prevazute de sanctiunea normei penale
prevazute de art. 208! Cod penal si reduse in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedura penald, iar pentru aceasta categorie de
infractiune, prevederile art. 90 Cod penal, sunt aplicabile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursul ordinar
procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- contesta decizia doar la numirea pedepsei penale inculpatului Ptasenco
Arcadie, ca gresit individualizata, or neintemeiat i-a aplicat prevederile art.90
Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 90! alin. (4) din Codul penal, condamnarea cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare in cazul infractiunilor
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al infractiunilor
prevazute la art. 165, art.166! alin.(2)-(4), art. 171 — 1751, 2011, 206, 208, 208" si
2082, nu se aplica;

-instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform cdrora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

-considerd concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Ptasenco Arcadie gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale;

- pronuntind o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pentru comiterea infractiuni imputate lui Ptasenco
Arcadie, nu va fi atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de
noi infractiuni similare de cdtre inculpat;

- instanta de apel neintemeiat a respins argumentele acuzatorului de stat
privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor;

- instanta de apel a mentionat faptul ca, inculpatul Ptasenco Arcadie a
comis infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, care face parte din



categoria ,infractiunilor contra familiei si a minorilor” menita sa protejeze
integritatea fizica si psihica a copilului. Totodatd, scopul acestei norme penale
constd In prevenirea sdvarsirii de catie faptuitori a unor eventuale infractiuni
grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind
viata sexuala a acestora;

- instanta de apel a statuat ca, asupra pericolului social avansat al
faptelor infractionale de pornografie infantila, in special, ca aceasta categorie
de infractiune se rasfrange asupra minorilor;

- In conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 208! Cod penal se calificd ca infractiune , mai putin grava”, pentru care
legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 1 la 3 ani aplicata
persoanei fizice;

- luand in consideratie ca infractiunile in cauza au o amploare raspindita
in Republica Moldova, iar legea penald apdra aceste valori de orice atentat si
este pasibil de pedeapsd, instanta de apel urma a exclude pedeapsa aplicata
de instanta de fond inculpatului cu art.90 Cod penal, pentru a evita
contribuirea la dezvoltarea in rindul cetdtenilor a sentimentului ca nu pot
beneficia de o protectie adecvatd din partea statului si curmarea increderii
infractorilor in faptul, ca vor fi bland pedepsiti;

- considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului gresite, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale;

- In cadrul examinadrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva
motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul Ptasenco Atcadie
sd nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitatda de
acuzare pentru fapta savirsita.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotdrarii
contestate, In latura penald, In partea individualizarii pedepsei, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol



preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de natura sad afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca
acesta este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultda ca, partea acuzdrii este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce
tine de individualizarea pedepsei si anume faptul cd neintemeiat a fost aplicat
art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, in partea
individualizarii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea



cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate, in ordine de apel.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta a incetat procesul
penal in privinta inculpatului Ptasenco A. In comiterea infractiunii prevazute
de art. 208! Cod penal, cu tragerea acestuia la rdspundere contraventionala si
aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in mdrime de 150
unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 lei.

Procurorul, nefiind de acord cu hotdrarea adoptata a contestat-o in
ordine de apel, criticind-o si prin prisma faptului blandetei pedepsei,
considerand echitabila aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, fata de

inculpat.

Astfel, instanta de apel a admis apelul declarat, fiind casata sentinta,
partial si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Ptasenco A. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 208! Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. in
conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-l ca in termenul
stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul organului competent

si prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptdteasca increderea ce
i s-a acordat. In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de recurs retine ca, argumentele din recursul procurorului
urmeaza a fi admise, deoarece din analiza hotdrarii contestate, se atesta faptul
cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive
invocate de procuror in ordine de apel, unde au fost puse pentru discutie in
instanta de apel, inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

- infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal, face parte din categoria
Jinfractiunilor contra familiei si a minorilor”, menitd sa protejeze integritatea
fizica si psihica a copilului. Totodata, scopul acestei norme penale consta in
prevenirea sdvarsirii de cdtre faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si
deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a infractiunilor privind viata
sexuala a acestora. Obiectul juridic il reprezinta relatiile sociale cu privire la
dezvoltarea sociala, spirituala si morala a minorului, aparate impotriva
pornografiei infantile.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus
constituie fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se
pronunte motivat.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai
sus, fdra o fi facutd o analizd sau o argumentare din care considerente
alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, aplicand



inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 luni, adica la
limita minima, totodata aplicand si prevederile art. 90 Cod penal, limitandu-se
cu expunerea unor fraze generale, precum ca: ,In ceea ce priveste modalitatea de
executare a pedepsei penale, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat
de a dispune executarea reald a pedepsei penale sub formd de inchisoare, asa cum
acuzatorul de stat nu a invocat careva temeiuri pertinente in acest sens in baza cdrora
sd fie constatat faptul cd izolarea inculpatului de societate este unica mdasurd aplicabilid
si necesard in situatia datd.

Or, in conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionatd a executdirii pedepsei penale stabilitd inculpatului Ptasenco Arcadie pe
un termen de probatiune de 2 (doi) ani, asa cum inculpatul anterior nu a fost judecat,
este incadrat in campul muncii la SRL ,Topshop StudioModerna” in calitate de
operator, iar aceste circumstante permit instantei de apel de a concluziona cd, scopul
pedepsei penale poate fi atins fard izolarea inculpatului de societate, deoarece ultimul
nu prezintd pericol social, urmand ca in termenul de probatiune fixat sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent si prin comportare exemplard si
muncd cinstitd sd indreptditeascd ncrederea ce i s-a acordat.”, fara a se expune
asupra principalelor motive invocate in apel, referitor la faptul cd, infractiunea
prevazuta de art. 208! Cod penal, face parte din categoria ,infractiunilor
contra familiei si a minorilor” si daca in prezenta spetd, prin stabilirea
pedepsei minime de 8 luni inchisoare si aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, va fi atins scopul de prevenire a sdvarsirii de catre fdptuitor a unor

eventuale infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a

infractiunilor privind viata sexuald a acestora.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de
apel cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionandu-se ca
,...scopul pedepsei penale poate fi atins fird izolarea inculpatului de societate,
deoarece ultimul nu prezintd pericol social, urmand ca in termenul de probatiune fixat
sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtidmdntul organului competent si prin
comportare exemplard si muncd cinstitd sd indreptdteascd increderea ce i s-a acordat”,
nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal, astfel aceasta
instantd nu a dezbatut si nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive
invocate de procuror in ordine de apel, neexaminand cauza sub toate
aspectele.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca obligatia
instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).
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Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri
argumentate in hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
madsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si
temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea
fiecdruia din aceste motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si, in acest caz, decizia urmeazd a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in
apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
procuror, care in opinia acestuia au importanta in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel In cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, in partea aplicdrii pedepsei, ceea ce este incident cazului de
casare invocat In spetda si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel In cauza urmeazd a fi casatd partial, In partea individualizarii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in acesta parte in instanta de apel,
intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel depusd de procuror in partea pedepsei aplicate
inculpatului; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa
aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clard si motivatd, sa
tind cont de pe tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard In acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
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pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brinza Ion, se caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2020, in latura penala, in partea individualizarii pedepsei, in cauza penald in
privinta lui Ptasenco Arcadie Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este

irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 03 decembrie 2020.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

12



