Dosarul nr.1re-85/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 17 iunie 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013 de condamnatul
Iurco Petru Mihail, ndscut la 21 decembrie 1966,

originar si domiciliat in or. Strdseni, str. V. Lupu 25;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.12.2012- 17.06.2013 (prima instantdi)
2. 19.07.2013 - 30.10.2013 (instanta de apel)
3. 23.12.2013 - 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 17 iunie 2013 Iurco Petru a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(3) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 12000(doisprezece mii)lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
cd, Iurco Petru la 14.11.2011, in jurul orei 23.00, conducand automobilul de model
,Hyundai" cu n/i ST AT 441 deplasandu-se pe str. M. Eminescu din or.Strdseni
a fost stopat de catre colaboratorii Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie al
raionului Strageni, fiind suspectat cd conduce unitatea de transport sus-
mentionata 1in stare de ebrietate. Fiind supus testdrii la alcool prin mijlocul
tehnico-stiintific ,Dranger Alcotest 8510 RO", conform procesului-verbal de

constatare a stdrii de ebrietate la el s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in
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aerul expirat de 1,05 mg/l, iar conform procesului-verbal nr.188 din 15.11.2011, a
refuzat de a i se recolta probe biologice.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Gumeniuc Ion in numele
inculpatului Iurco Petru care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrarii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recalificarea actiunilor lui Iurco Petru din alin.(3) art. 264/1 Cod penal in alin.(1)
art. 264/1 Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si liberarea lui
de rdspundere penala cu tragerea la rdspundere administrativd in baza art.55
Cod penal, si aplicarea unei sanctiuni sub forma de amendd in marime de 1000
lei.

3.1 In sustinerea recursului a invocat c& inculpatul atat la urmérire penala
cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti a recunoscut ca se afla in stare de ebrietate,
benevol a trecut testarea alcoolscopica, a indeplinit cerintele medicilor fiind
supus controlului tensiunii arteriale, nu a refuzat sa predea probe de sange ci
doar a preintampinat medicul cd din cauza problemelor de sandtate 1isi poate
pierde cunostinta, iar medicul nu a dorit sd-si asume rdspunderea pentru
posibilele consecinte, indicand ca ultimul refuza sa predea probe de sange, nu i-
a fost propus sa predea probe de urina in locul probelor de sange contrar actelor
normative emise cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru
stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de
medicamente cu efecte similare acestora. Totodata a indicat ca prima instanta
urma sa tind cont de circumstantele atenuante precum: savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinovatiei, care in spetd urmeazd a
fi calificate drept circumstante exceptionale, inculpatul se caracterizeaza pozitiv,
are loc permanent de trai, iar mijlocul de transport fiind unica sursa de existenta
si prin aplicarea pedepsei complementare va fi privat de aceastd sursa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 30
octombrie 2013 a fost respins ca nefondat recursul avocatului Ion Gumeniuc
declarat in numele inculpatului Iurco Petru mentinand fara modificari sentinta
Judecatoriei Straseni din 17.06.2013 ca fiind legald si intemeiata.

5. Decizia a devenit irevocabila.

6. In recursul in anulare declarat de citre condamnat se solicitd casarea
hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din art. 264/1 alin.(3) in



art. 264/1 alin.(1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
prevederilor art. 55 Cod penal.

6.1 In motivarea recursului condamnatul indica ci prin decizia colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.10.2013 au fost admise erori de drept
precum indicarea drept prezent a inculpatului la examinarea recursului, ce nu
corespunde realitatii, inculpatul nefiind citat in sedinta de judecatd, iar probele
acumulate si anexate la dosar demonstreaza ca in actiunile inculpatului se contin
elementele infractiunii prevdzute de art. 264/lalin.(1) Cod penal, totodata
solicitand aplicarea prevederilor art. 55 si 79 Cod penal.

7. Verificand argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata poate fi
considerat Incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor persoanei garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Recurentul considera ca hotaririle contestate sunt afectate de un viciu
fundamental prin ce i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Argumentul recurentului referitor la prezenta inculpatului in sedinta de
judecata la examinarea recursului in cadrul instantei de apel, dar de fapt ultimul
nefiind prezent, nu poate fi retinut deoarece reprezintd o eroare materiala
evidenta si poate fi corectata in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de
procedura penala.

Nu poate fi retinut drept intemeiat nici argumentul recurentului referitor

faptul ca el nu a fost citat legal intrucit potrivit avizelor de receptie de la (f.d.
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132,138) citatia a fost expedita pe adresa or. Straseni str. V. Lupu, adresa indicata
de insusi Iurco Petru in cererea in care ultimul a solicitat examinarea cauzei
penale in lipsa sa (f.d. 51).

Mai mult ca atit, Iurco Petru a incdlcat masura preventivd sub forma de
obligarea de a nu parasi tara aplicata prin sentinta din 17.06.2013 pina la intrarea
sentintei in vigoare, fapt confirmat prin mentiunea “plecat peste hotare” din
adeverintele postale de la f.d.(132,138).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de recurs corect a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea condamnatului,
circumstantele atenuante si agravante, si anume faptul ca infractiunea comisa
face parte din categoria celor usoare, inculpatul caracterizandu-se pozitiv, nu
are antecedente penale cat si lipsa circumstantelor agravante.

Referitor la argumentul apdrdrii cu privire la liberarea inculpatului de la
raspundere penald instanta de apel corect a retinut cd in speta aplicarea art. 55
Cod penal nu va duce la atingerea scopului Legii Penale care urmareste
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cat priveste sustinerea apararii privind aplicarea art. 79 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege, Colegiul il
considerd neintemeiat, nefiind indicate circumstantele exceptionale legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii precum si de contribuirea acestuia la descoperirea
infractiunii.

Prin urmare, se exclude posibilitatea aplicarii fatd de Iurco Petru a
prevederilor art. 79 Cod penal, pedeapsa stabilita acestuia este corecta si in
limitele legii, iar concluzia instantelor de judecata precum cd corectarea
condamnatului este posibila numai prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd si prin aplicarea pedepsei complementare corespunde circumstantelor
cauzei, este corecta.

Din aceste considerente, analizand materialele cauzei si hotararile
judecatoresti contestate, Colegiul penal nu constata vreun viciu fundamental ce
ar fi afectat legalitatea hotdrarilor judecatoresti deja irevocabile si ar da temei de

intervenire in procedura precedenta si retine ca instanta ce a examinat recursul



condamnatului a dat raspuns la cele mai importante motive pentru solutionarea
cauzei date.

In conformitate cu art. 456 alin. (1) raportat la art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1),(2) pct. 4) si 456 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Iurco Petru
Mihai impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 17 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, in cauza
penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la data de 26 martie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



