Dosarul nr. 1ra-1960/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre partea
vatamata Andries Mihail, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penald privindu-i pe

Mitrofan Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Mitrofan Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Nartea Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.07.2017 — 05.07.2018 (prima instanta);
2.01.08.2018 — 01.07.2020 (instanta de apel);
3.09.09.2020 — 03.11.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 05 iulie 2018:

Mitrofan Mihail, invinuit savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. d) si €) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

Mitrofan Anatolie, invinuit savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. d) si €) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

Nartea Anatolie, invinuit savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. d) si €) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

Mitrofan Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 181! alin. (1) Cod penal, stabilindu-i ca pedeapsd amenda in marime de 400
u.c. echivalentul a 8 000 lei;

S-a incetat procesul penal pe cauza de invinuire a lui Mitrofan Mihail, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352% alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,

eliberandu-1 pe Mitrofan Mihail de la raspundere penala;
1



S-a incetat procesul penal pe cauza de Tnvinuire a lui Mitrofan Mihail, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
liberandu-I pe Mitrofan Mihail de la raspundere penala.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Mitrofan Mihail se invinuieste, ca la 25.06.2015, aproximativ intre orele
01:00-01:30, aflandu-se n s. Racovat, r.Soroca, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Nartea Anatolie si cu Mitrofan Anatolie, urmarind scopul intimidarii si
cauzarii leziunilor corporale cet.Andries Mihail, in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiunilor obstesti, s1 anume, participarea sa la scrutinul electoral in
calitate de candidat la functia de primar al s.Racovat, r.Soroca, l-au asteptat pe
cet.Andries Mihail in preajma gospodariei ultimului si cand acesta se intorcea acasa
la ora tarzie aproximativ 01:30, fiind mascati si ilnarmati din timp cu bate, dandu-si
seama de actiunile sale si prevazand in mod constient urmarile acestora, intentionat
I-a aplicat lui Andries Mihail, impreuna cu complicii sai, lovituri repetate cu batele
peste diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea capului, cauzandu-i astfel
leziuni corporale.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.98 ,A”, eliberat la
14.07.2015, Andries Mihail prezinta leziuni corporale sub forma de plagi contuze pe
cap, multiple excoriatii pe cap si fatd, insotite de comotie cerebrala, fractura osului
IV metacarpian cu deplasare, edem cu excoriatii masive la nivelul genunchilor, care
s- au produs prin mecanism de lovire cu si de obiecte contondente, posibil in timpul
si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala medie.

Tot el, in una din zilele lunii mai 2015, cunoscand cu certitudine faptul ca
urmeaza sa fie inregistrat la Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala nr.28-
29 din s.Racovat, r.Soroca in calitate de candidat la functia de primar al s.Racovat
r.Soroca pentru alegerile locale generale din 14.06.2015, din partea partidului politic
,,Partidul Nostru”, avand intentia de a determina locuitorii s.Racovat r-nul Soroca
sd-si exercite drepturile sale electorale in favoare sa, a oferit bani si bunuri materiale
sotilor Bulgac Vasilii si Zinaida, Mitrofan Nicolai si Elizaveta, Andries Zaharia si
Feodora.

Astfel Mitrofan Mihail, a oferit familiilor sus-enumerate, din bani personali,
suma de 1 000 lei, un buchet de flori si o diploma, in total in suma de 1 400le1 pentru
fiecare familie, sub pretextul aniversarii de catre acestea a 50 ani de cdsatorie.

Tot el, activand in calitate de primar al satului Racovat raionul Soroca,
intentionat, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale si prevazand
in mod constient urmadrile acestora, a incalcat regimul juridic al declararii veniturilor
si proprietatii pentru anul 2014, prin neindicarea in declaratia cu privire la venituri
si proprietate facutd la 24.03.2015 organului competent, Comisia Nationald de
Integritate, a venitului sub forma de crestere de capital din instrainarea bunurilor in
suma de 141 000,00 le1, venitul obtinut din comercializarea semintelor de floarea
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soarelui in suma de 100 350,00 lei, venitului obtinut din 37 transferuri internationale
de la persoane fizice in suma totald de 4 818,00 Euro, 592,00 dolari SUA si 64
800,00 ruble rusesti, echivalentul a 195 664,24 lei, a venitului din salariu al sotiei
sale Mitrofan Raisa in suma de 4 879,00 lei, 2 terenuri intravilan, aferente caselor
de locuit, un apartament in X, o constructie de cultura si agrement in X, un depozit
cu suprafata de 815,8 m/2, in X, 2 mijloace de transport si anume motocicletd de
model ,,ZS125J)” anul fabricarii 2008 n/i X, autoturism de model ,,Peugeot Partner”
anul fabricarii 2003 cu n/i X, o remorca de model 8163, anul fabricarii 1995 cu n/1
X, 20 conturi bancare, 240 actiuni cu valoareca nominala de 1 leu la SA ,,Asito-
Invest”.

Tot el, la 19 mai 2016, aproximativ la orele 23:13 min, detindnd permisul de
conducere cu numarul de inregistrare 128300353, eliberat la 22.02.2012 pentru
categoriile ,,.B”, ,,C”, ,,D”, ,BE”, ,,CE”, ,,DE”, intentionat, incalcand cerintele pct.
14 lit. (a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca, conducatorului de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate conducerii, in urma consumarii
bauturilor alcoolice, deplasandu-se pe traseul M-2 km-151 r-n Soroca, regiunea s.
Ocolina, la volanul automobilului propriu de model ,,Toyota Prado” cu numerele de
Tnmatriculare X, a fost stopat de catre colaboratorii politiei patrulare rutiera pentru
verificarea actelor. Tot atunci, din motiv cd, a fost suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost prezentat de catre
colaboratorii de politie la Spitalul Raional Soroca pentru examinarea medicald de
constatare a faptului consumarii alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu
recoltarea probelor biologice. Conform procesului verbal nr.27 din 19.05.2016,
eliberat de catre IMSP SR Soroca, in sangele lui Mitrofan Mihail s-au depistat 2,80
gr/l., de alcool etilic, ce constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.195 din 30.05.2016 in sangele lui
Mitrofan Mihail s-au depistat 2,29 gr/l de alcool etilic, care conform art.134*? alin.
(3) Cod penal, constituie stare de ecbrictate alcoolica cu grad avansat. Potrivit
art.134*? alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
concentratia de alcool in sange de la 1,0 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,5 mg/1 s1 mai mult.

Mitrofan Anatolie se Invinuieste, ca la 25.06.2015, aproximativ intre orele
01:00-01:30, aflandu-se in s.Racovat r-nul Soroca, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Nartea Anatolie si cu Mitrofan Mihail, urmarind scopul intimidarii si
cauzarii leziunilor corporale cet. Andries Mihail, in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiunilor obstesti, $1 anume, participarea sa la scrutinul electoral in
calitate de candidat la functia de primar al s.Racovat r.Soroca, lI-au asteptat pe
cet.Andries Mihail in preajma gospodariei ultimului si cdnd acesta se Intorcea acasa
la ora tarzie aproximativ 01:30, fiind mascati si inarmati din timp cu bate, dandu-si
seama de actiunile sale si prevazand in mod constient urmarile acestora, intentionat
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I-a aplicat lui Andries Mihail, impreuna cu complicii sai, lovituri repetate cu batele
peste diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea capului, cauzandu-i astfel leziuni
corporale. Conform raportului de expertizd medico-legalda nr.98 ,,A” eliberat la
14.07.2015, Andries Mihail prezinta leziuni corporale sub forma de plagi contuze pe
cap, multiple excoriatii pe cap si fatd, insotite de comotie cerebrala, fractura osului
IV metacarpian cu deplasare, edem cu excoriatii masive la nivelul genunchilor, care
s- au produs prin mecanism de lovire cu si de obiecte contondente, posibil in timpul
si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala medie.

Nartea Anatolie se invinuieste, ca la 25.06.2015, aproximativ intre orele
01:00-01:30, aflandu-se in s.Racovat, r.Soroca, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Mitrofan Mihail si cu Mitrofan Anatolie, urmarind scopul intimidarii si
cauzarii leziunilor corporale cet.Andries Mihail, in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiunilor obstesti, si anume, participarea sa scrutinul electoral Tn
calitate de candidat la functia de primar al s.Racovat r.Soroci 1-au asteptat pe
cet.Andries Mihail in preajma gospodariei ultimului si cand acesti se intorcea acasa
la ora tarzie aproximativ 01:30, fiind mascati si inarmati din timp cu bate, dandu-si
seama de actiunile sale si prevdzand in mod constient urmarile acestora, intentionat
I-a aplicat lui Andries Mihail, impreund cu complicii sai lovituri repetate cu batele
peste diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea capului, cauzandu-i astfel leziuni
corporale. Conform raportului de expertizd medico-legala nr.98 ,,A” eliberat la
14.07.2015. Andries Mihail prezinta leziuni corporale sub forma de plagi contuze pe
cap. multiple excoriatii pe cap si fata, insotite de comotie cerebrala, fractura osului
IV metacarpian cu deplasare, edem cu excoriatii masive la nivelul genunchilor, care
s- au produs prin mecanism de lovire cu si de obiecte contondente, posibil in timpul
si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala medie.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Mitrofan Mihail in baza art.
181! alin. (1) Cod penal, “oferirea sau darea de bani si bunuri, in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale ntr-un anumit
mod Tn cadrul alegerilor locale.”, art. 352! Cod penal, “declaratia
necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte” si art. 264! alin. (1) Cod penal, ”conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procurorul Tn
Procuratura raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

A-1 recunoaste culpabil pe Mitrofan Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili



o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil pe Mitrofan Mihail in comiterea infractiunii
previzute de art.181% alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Procesul penal de Tnvinuire a lui Mitrofan Mihail de comiterea infractiunii
prevazute de art.352% alin. (1) Cod penal, de incetat n baza art. 2 al Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

Procesul penal de nvinuire a lui Mitrofan Mihail de comiterea infractiunii
previzute de art.264! alin (1) Cod penal, de Tncetat in baza art. 2 al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, ai stabili lui Mitrofan Mihail pedeapsa definitiva de
9 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil pe Mitrofan Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili
o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil pe Nartea Anatolie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a descris declaratiile partii vitimate Andries
M., declaratiile martorilor Benzari S., Borozan S., Lupascu Gh., Procopii A., Parasii
., Isac G., considerand ca dovedesc vina inculpatilor, a mai indicat faptul ca vina lui
Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie, Nartea Anatolie In comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, mai este dovedita prin
urmatoarele probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2015,
raportul de expertizd medico-legala nr.98 ,,A,, din 14.07.2015, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din 29.07.2015, procesul-
verbal de perchezitie de 25.06.2015, raportul de expertiza medico-legala nr.528 din
14.07.20115, procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.08.2015, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 21.08.2015 si corpurile delicte.

In acest sens a mai sustinut ca, din partea apararii au fost prezentate probe, si
anume, au fost audiati in calitate de martori mama inculpatului Mitrofan Anatolie,
Porumbac Ana, vecina inculpatului Mitrofan Anatolie, Mitrofan Tatiana, sotia
inculpatului Mitrofan Anatolie, Mitrofan Raisa, care este sotia inculpatului Mitrofan
Mihail, Mitrofan Mihaela, fiica inculpatului Mitrofan Mihail, Dumbrava Radu,
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coleg de serviciu cu inculpatul Nartea Anatolie, Nartea Ina, sotia inculpatului Nartea
Anatolie, din considerentul, ca intre martorii apararii §i inculpatii sunt stranse
legaturi de rudenie, inclusiv de colegialitate, acuzarea apreciaza critic declaratiile
date de catre martorii apararii cu privire la presupusul loc al aflarii inculpatilor in
timpul comiterii infractiunii, dar numai nu la locul comiterii infractiunii.

A considerat, ca atat declaratiile inculpatului Mitrofan Mihail, cat si declaratiile
martorului apararii Mitrofan Raisa nu intrd in coroborare cu probele acumulate in
cadrul cauzei penale, ceea ce denota intentia martorului apararii de a-1 proteja pe
inculpat.

Din partea acuzarii a fost audiat in calitate de martor Benzari Serghei, care a
declarat ca de catre inculpatul Mitrofan Mihail, in seara respectiva, a fost dus acasa
cu automobilul inculpatului, ajungand acasa in jurul orei 23:00, deci respectiv este
0 diferenta destul de mare intre ora 22:00, ora care ferm a fost declarata de catre
inculpat si sofia acestuia, precum ca ar fi fost deja acasa.

Mai mult ca atat, martorul Parasii lon la fel fiind audiat Tn calitate de martor a
declarat, cd personal a vazut pe strazile din s.Racovat automobilul inculpatului
Mitrofan Mihail, la volanul caruia se afla cu o precizie de pana la 100% inculpatul
Mitrofan Mihail.

Deci, s-a stabilit ferm, ca declaratiile inculpatului si a sotiei acestuia nu
corespund realitatii cu privire la ora cand acesta a revenit acasa, din care considerent,
cum sa mentionat mai sus, acuzarea apreciaza critic declaratiile inculpatului si
martorului cu privire la ora si locul aflarii inculpatului la domiciliul sau.

A mai indicat ca inculpatul Nartea Anatolie, vina 1n savarsirea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, insa la materialele cauzei au fost anexate inregistrarile
video la care a facut referire Nartea Anatolie ca este vazut la 24.06.2015, ora 22:25
venind acasa.

Astfel, examinand in cadrul cercetarii judecatoresti imaginile date, s-a stabilit
ca Inregistrarile date sunt in culoare alb-negru si cd la ora 22:25 n imagini apare un
automobil de culoare inchisa, model neidentificabil, ca si numarul de inmatriculare,
automobil care intra in curtea blocului.

La ora 00:58, din aceiasi ograda iese un automobil similar, daca este acelasi
automobil, nu se poate de afirmat cu certitudine din motivul ca modelul este
neidentificabil, ca si numarul de inmatriculare, dar este de aceiasi culoare inchisa.

Astfel, a considerat ca declaratiile inculpatului Nartea Anatolie cu privire la
locul aflarii lui, numai nu la locul comiterii infractiunii, nu au nici un suport, ca si
declaratiile celorlalti inculpati, cu referire la locul aflarii lor.

Acuzarea a constatat, referitor la motivul comiterii infractiunii date, ca
infractiunea a fost comisa in imediata apropiere a biroului scrutinului electoral nr. 2
al alegerilor locale a primarului s. Racovat, scrutin in care au concurat partea
vatamata Andries Mihail si inculpatul Mitrofan Mihail, ultimul avand toate motivele
de a intimida ntr-un fel sau altul oponentul sau.



A remarcat faptul ca martorii acuzarii Borozan Serghei, Lupasco Gheorghe,
Isac Galina audiati pe cazul dat au declarat, ca au aflat imediat sau in timpul apropiat
ca Andries Mihail a fost batut de catre Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea
Anatolie, partea vatamata din start a comunicat politistilor cd anume aceste trei
persoane sunt agresorii lui, depozitii sustinute atat in cadrul audierilor Tn calitate de
parte vatamata, in cadrul verificarii declaratiilor la locul comiterii infractiunii, Cat si
in cadrul audierii la faza cercetarii judecatoresti. Partea vatamata ferm a declarat in
repetate randuri cine erau agresorii, si anume, Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si
Nartea Anatolie, cum erau pozitionati unul fatd de altul, ceea ce denota
corectitudinea i convingerea celor declarate de partea vatamata, declaratii care in
coroborare cu declaratiile martorilor, cu rapoartele de expertizd anexate la
materialele cauzei penale si cu restul probelor dovedesc incontestabil savarsirea
infractiunii date de catre inculpatii Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea
Anatolie.

A mai sustinut, ¢ pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 181 alin.
(1) Cod penal, vina lui Mitrofan Mihail, este dovedita prin depozitiile martorilor
Ursachi Cristina, Andries Zaharia, Andries Trofim, Borozan Maxim, Bulgac
Zinaida, Mitrofan Nicolae, Ceban Anastasia, Andries Mihail, Raevschi Maria,
Borozan lon, procesul-verbal de ridicare din 09.02.2016, prin care a fost ridicata
copia dispozitiei nr.14 din 07.05.2015 si dispozitiei de platd nr. 21 eliberata pe
numele Mitrofan Mihail.

Acuzarea a mai considerat, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a dovedit pe deplin vinovéatia inculpatului, care fiind in
plind campanie electorald, cu toate ca cuplurile date au sarbatorit jubileul de
casatorie de la inceputul anului, fara a primi careva bani din bugetul local, din sursele
proprii a dat comanda de diplome, le-a cumparat, a cumparat si flori si de unul singur
a felicitat cuplurile Bulgac Vasilii s1 Zinaida, Mitrofan Nicolai si Elizaveta, Andries
Zaharia si Feodora, inmanandu-le si cate o mie lei. Aceste actiuni au fost efectuate
doar de catre inculpat, fara a participa si alti reprezentanti ai primariei, ai consiliului
local si este evidenta tendinta inculpatului asupra libertatii cuplurilor date de a-si
forma o opinie asupra candidatului electoral si in mod tacit a Tncercat sa determine
cuplurile date sa-si exercite drepturile sale electorale in folosul sau.

Pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, vina lui
Mitrofan Mihail este doveditd prin declaratiile inculpatului, care fiind audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti a recunoscut pe deplin vinovatia in sdvarsirea
infractiunii incriminate si a solicitat incetarea procesului penal pe faptul dat in
legatura cu aplicarea art. 1, alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, inculpatul
si-a recunoscut vina, a colaborat cu organele de anchetd, i-a achitat victimei
despagubirile, cu concubina educa doi copii minori, are un loc permanent de munca.
Totodata, vinovatia lui se confirma si prin actul de achizitie a marfurilor seria WP
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nr. 295069 din 01.04.2014, informatia parvenita de la Directia de Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto, informatia parvenita de la S.A.
,»Soliditate”, informatia parvenita de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de la
intreprinderea de Stat ,,CADASTRU”, informatia parvenitda de la B.C.
,,Moldindconbank” S.A. sub nr. 06/08-01/34702698 din 25.05.2015 si de informatia
eliberatd de catre B.C. ,,Energbank" S.A. sub nr.1204/1075 din 21.05.2015,
informatia parvenita de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. sub nr. 06/08-01/34702698
din 25.05.2015, de informatia eliberata de catre B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.
sub nr. 291 10/135 din 15.06.2015 si de informatia eliberata de catre B.C. ,,Banca
de Economii” S.A. sub nr.17-09/533/7093 din 29.05.2015.

Pe epizodul comiterii infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
vina lui Mitrofan Mihail este dovedita prin declaratiile inculpatului care fiind audiat
in cadrul cercetarii judecatoresti a recunoscut pe deplin vinovatia Tn savarsirea
infractiunii incriminate si a solicitat incetarea procesului penal pe faptul dat in
legdturd cu aplicarea art. 1, alin. (1) al Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin
procesul-verbal nr.27 din 19.05.2016 eliberat de catre IMSP Soroca, raportul de
expertizd medico-legald toxicologica nr.195 din 30.05.2016, procesul-verbal de
examinare a obiectului, corpul delict disc ,,DVD-R”, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor, procesul-verbal de verificare a declaratiilor, corpurile delicte si un disc
DVD-R anexat la cauza penala.

Acuzarea a considerat, ca procesul penal de invinuire a lui Mitrofan Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) si art. 264* alin. (1) Cod penal,
urma de a fi incetat in baza art. 2 al Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016,
aceasta fiind vointa inculpatului care si-a recunoscut in totalitate vinovatia sa in
comiterea infractiunilor date si a solicitat acest lucru. Astfel, invoca ca probele
acumulate n cadrul urmaririi penale sunt concludente si suficiente pentru a constata
vinovatia inculpatilor Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie, Nartea Anatolie in
savarsirea infractiunilor incriminate, existand o coroborare intre ele.

A considerat, ca instanta a apreciat critic si declaratiile martorului Isac Galina,
deoarece ultima este sotia partii vatamate Andries Mihail, care este o persoana
cointeresatd in cauza si care a relatat cele comunicate de catre partea vatamata. De
asemenea instanta de judecatd a apreciat critic pozitia acuzatorului de stat, privind
declaratiile martorilor acuzarii Borozan Serghei, Lupasco Gheorghe, Isac Galina
care au declarat ca au aflat imediat sau in timpul apropiat, cd Andries Mihail a fost
batut de catre Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea Anatolie Ion, ca anume
aceste trei persoane sunt agresorii lui, or, declaratiile care in coraborare cu rapoartele
de expertizd anexate la materialele cauzei penale si cu restul probelor nu confirma
faptul, ca partea vatdmata personal a vazut momentul infractiunii, fiind la locul si in
timpul comiterii ei, deci respectiv Tn aceleasi clipe ia recunoscut pe agresorii sai,
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adica pe inculpati, iar martorii constatand un fapt comunicat ultimilor nemijlocit de
partea vatamata si sotiei acestuia, chiar imediat sau in timpul apropiat dupa
comiterea infractiunii.

Analizdnd constatarile de mai sus, acuzarea a ramas profund indignatda de
concluziile instantei, dat fiind faptul ca partea vatamata declara concret ca in timpul
maltratarii sale 1-a recunoscut pe Mitrofan Mihail dupa voce, mai mult ca atat i-a
vazut pe toti trei fara masca, instanta de judecata a interpretat eronat expresia partii
vatamate ,,din ograda”, fara a analiza necesitatea ultimului de a fugi pe drumin vale,
dar nu in locuinta sa, daca ultimul se afla in ograda gospodariei sale, pe care fapt s-
a s1 bazat la aprecierea critica a declaratiilor date de ultima.

Totodata a mai considerat, ca instanta de judecata la aprecierea critica a pozitiei
acuzatorului de stat, nu a luat In consideratie cd depozitiile depuse de martori
reprezintd o proba indirectd, dar foarte importanta in cazul din spetd deoarece,
Borozan Serghei, Lupasco Gheorghe, Isac Galina sunt persoanele care au cunoscut
in timpul imediat circumstantele comiterii infractiunii, fapt care nu i-a permis partii
vatamate de a le pregati din timp pentru a le relata persoanelor nominalizate.

A mai indicat, ca constatarea de mai sus a instantei denota faptul, ca ultima nici
nu a ascultat partea vatamata cand aceasta a dat declaratii exprese ca i-a vazut si
recunoscut pe Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea Anatolie in timpul
maltratarii sale aratand partinitatea sa catre partea apararii si neobiectivitatea sa in
cadrul judecarii cauzei.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Mitrofan Mihail, acuzatorul de stat
a considerat hotararea instantei a fi una ilegala si prea blanda, dat fiind faptul ca
aceasta nu a purces la individualizarea pedepsei, nu a ascultat pozitia acuzatorului
de stat in cadrul dezbaterilor judiciare care a indicat ca inculpatul Mitrofan Mihail
se caracterizeazd din punct de vedere negativ, anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similara, in prezent se afla pe banca acuzatiilor pentru comiterea a 4
infractiuni intr-o perioada scurta de timp, mai mult ca atat in instanta de judecita mai
existd o cauzd penald de acuzarea ultimului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal, iar la momentul comiterii infractiunii in cauza ultimul avea
antecedente penale, fapt ce demonstreaza ca pedeapsa stabilita anterior inculpatului
Mitrofan Mihail nu a dus la corectarea acestuia, ci dimpotriva ultimul a continuat sa
comita infractiuni, or, conform art. 61 alin. (2) Cod penal scopul pedepsei penale
este restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

De asemenea acuzarea a sustinut ca prin hotararea instantei de judecata referitor
la Tncetarea proceselor penale de Tnvinuire a lui Mitrofan Mihail de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod penal prin
liberarea de raspundere penald a ultimului in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, dat fiind faptul ca, instanta
de judecata urma de a fi incetat in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
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aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2015, aceasta fiind vointa inculpatului care si-a recunoscut in totalitate
vinovatia sa in comiterea infractiunilor date si a solicitat acest lucru, instanta de fond
incorect si neintemeiat i-a achitat pe Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea
Anatolie, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) si e¢) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati, pe cnd in cazul din speta,
in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatda, au fost acumulate si
examinate probe incontestabile ce confirma vinovatia ultimilor, in actiunile acestora
fiind intrunite cumulativ elementele constitutive ale infractiunii ce li se
incrimineaza, instanta de fond incorect si neintemeiat a stabilit aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in cuantum de 400 u.c. in privinta lui Mitrofan Mihail
de comiterea infractiunii previzute de art. 181! alin. (1) Cod penal, ne luand in
consideratie materialele caracteristice si personalitatea inculpatului, care denota
faptul ca ultimul urmeaza a fi izolat de societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta,
dispunand achitarea inculpatilor Mitrofan M., Mitrofan A. si Nartea A. de sub
invinuirea formulata pe art. 152 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, pe motivul ca fapta n-
a fost savarsitd de inculpati, condamnarea lui Mitrofan M. pe art. 181! alin. (1) Cod
penal si Incetarea procesului penal in baza prescriptiei raspunderii penale in privinta
lui Mitrofan M. pe nvinuirile Tn baza art. 352! alin. (1) si 264 alin. (1) Cod penal, a
adoptat o hotarare legala, motivata si temeinicd, Solutia data este bazata pe intreg
ansamblul probant si prevederile legale, care cert dovedeste nevinovatia inculpatilor
Mitrofan M., Mitrofan A. si Nartea A. Tn comiterea infractiunii incriminate pe art.
152 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal si vinovatia lui Mitrofan M. pe art. 352! alin. (1),
art. 181! alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal, solutionind astfel toate chestiunile
prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum prevede art. 385 Cod de procedura
penala.

Declaratiile partii vatamate au fost intemeiat apreciate critic, or, acestea se
contrazic in cronica de desfasurare a evenimentelor si nu se probeaza cu nici o
dovada obiectiva. Nu se confirma nici prin examinarea locului faptei, unde n-au fost
depistate urme de sadnge. Din analiza probelor cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, instanta de apel a constatat ca partea vatamata pe
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale si-a modificat de mai multe ori
depozitiile, iar depozitiile date vin in contradictie atat cu ele insusi, cat si cu celelalte
probe. Initial comunica ca a fost agresat de 3 persoane necunoscute, apoi indica la
Mitrofan M., Mitrofan A. si Nartea A., fapte ce rezultd din comunicarea telefonica
din 25.06.2015, sesizarea din 25.06.2015, audierea si audierea suplimentara din
25.06.2015. Si nici declaratiile martorei Isac G. nu pot fi puse la baza invinuirii, asa
cum aceasta este sotia lui Andries M. si este cointeresata in caz. Acuzarea face
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referire la martorul Parasii 1., dar nici acesta nu declarad cu precizie circumstantele
care le-a declarat, nici in privinta lui Mitrofan M. si nici in privinta altor persoane.
Cu atdt mai mult, martorul dat nu cunoaste careva circumstante referitor la
maltratarea lui Andries M.. Corect instanta de fond a apreciat declaratiile martorilor
Borozan S., Lupasco Gh. si Isac G., or, acestia n-au fost martorii oculari a
evenimentelor descrise de Andries M., acestia declarand doar un fapt comunicat de
ultimul. Instanta de fond a retinut, ca nici o proba administrata in sedinta de judecata
nu face dovada legaturii cauzale a actiunilor lui Mitrofan M., Mitrofan A. si Nartea
A. s1 vatdmarile corporale depistate la Andries M. prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 98 A din 14.07.2015, prin care sau stabilit la acesta vatamari corporale
medii. Mai mult ca atat, pe bata, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
528 din 14.07.2015, s-a depistat sénge uman, dar nu s-a confirmat ca ar fi apartinut
lui Andries M..

Nu s-a stabilit nici o legatura dintre aschiile pretinse a fi ramase pe capul partii
vatamate si bata ridicata de la Mitrofan M., or, pe aceasta n-au fost depistate aschii.
La fata locului indicat de partea vatamata n-au fost depistate careva urme de sange,
dest din situatia descrisd de partea vatamata urmau a fi. Si nici Inregistrarile video
examinate de instanta de fond nu vin in probarea invinuirii Tnaintate inculpatilor.
Trezesc dubii rezonabile si audierile partii vatamate Andries M., a martorilor Andries
S., Borozan S. si Lupascu Gh., or, orele de audiere a lor se contrapun, precum si
locurile de audiere sunt diferite, or. Soroca si s. Racovat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, faptul, ci procurorul nu este de
acord cu modalitatea de apreciere a probelor si cu solutia instantei de fond nu este
temei de casare a sentintei pe acest capat de acuzare.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului
Mitrofan Mihail o pedeapsa prevazuta de lege, proportionald faptei infractionale,
tinand seama de personalitatea inculpatului si consecintele infractiunii, fiind date
depline eficientd normelor legale ce prevad individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a mai indicat ca, corect s-a ajuns la concluzia, cd corectarea si
reeducarea lui Mitrofan Mihail, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei,
va fi posibil prin aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art. 2,
7, 61 alin. (2), 75, 76, 78, art. 181! alin. (1) Cod penal si Ghidului cu privire la
aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotirarea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014. Tn
sarcina inculpatului Mitrofan Mihail a fost retinut comiterea unei infractiuni mai
putin grave, personalitatea lui, caracteristica pozitiva, nerecunoasterea vinei, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, modul si conditiile lui de viata si influenta
pedepsei supra corectarii si reeducarii inculpatului.

In continuare, instanta de apel a statuat ci prima instantd corect a Tncetat
procesele penale pe art. 352* alin. (1) si 264 alin. (1) Cod penal in baza prescriptiei
raspunderii penale, or, Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Mitrofan Mihail
a comis infractiunile 24.03.2015 si 19.06.2016, fapt ce rezulta din rechizitoriu si
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fapta constatatd de instanta de fond si apel, sustinuta de probe, iar potrivit art. 60
alin. (1) lit. @) Cod penal, (1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene. a) 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni ugoare.

Instanta de apel a statuat ca, la moment a expirat termenul de tragere la
raspunderea penald, de aceia procesul penal in privinta lui Mitrofan Mihail pe
fnvinuirea Tn baza art. 352* alin. (1) si 264 alin. (1) Cod penal urmeaza sa fie incetat
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in baza art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, sustinand
in acest sens concluzia instantei de fond.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat ca, solicitarea procurorului de a fi
incetate procesele penale in privinta lui Mitrofan M. pe art. 352% alin. (1) si 264 alin.
(1) Cod penal in baza amnistiei nu poate fi acceptata, or, pe aceste cazuri a intervenit
termenul de prescriptie a raspunderii penale si aceasta solutie este mai favorabila
pentru inculpat decat amnistia.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare, invocand
argumente similare cu cele indicat in apelul procurorului(pct. 2 din prezenta decizie),
invocand suplimentar:

- constatarea instantelor de judecata ca schimbarea depozitiilor partii vatamate
in sensul ca initial partea vatamata a declarat ca a fost agresatd de 3 persoane
necunoscute, iar ulterior a indicat la Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea
Anatolie, o considera neintemeiata, or, partea vatamata telefonand la inspectoratul
de politie si comunicand despre sdvarsirea unei infractiuni asupra sa, comunicarea
telefonica fiind nemijlocit intocmita de colaboratorul de politie, la fel, stabilirea
persoanelor care au comis infractiunea este obligatia organului de urmarire penala si
nu a partii vatadmate si nu poate acest fapt a fi interpretat ca schimbare de declaratii
a partii vatamate;

- atat instanta de apel cat si prima instantd nu au clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate;

4.2. Partea vatamata, Andries Mihail, neindicand nici un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei cu
transmiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele indicate n
recursul procurorului(pct. 4.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- in cadrul audierii, inculpatul Mitrofan Mihail a declarat ca pe bata ridicata in
cadrul perchezitiei, nu erau urme de sange si nici nu avea de unde sa fie, deoarece el
a procurat-o doar cu o zi inainte de ziua incidentului, Tnsa, conform raportului de
expertiza medico — legald s-a stabilit cd in manjitura spalacita, slab vizibila, de
culoare cafenie deschisd de culoare roza, de pe bata prezentata la examinare a fost
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depistat sdnge de origine umanad, deci pe bata respectiva a fost totusi depistat sange
de om.

5. Judecéand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar recursul
declarat de catre partea vataimata urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

5.1 Cu privire la recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.
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In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, c hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate att in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze n ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indica ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, temei ce s-a confirmat.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate Tn prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fard a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligati
sd deducd din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a deciziei
atacate (f.d. 146-150, vol. VIII), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art.
101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu a Intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele esentiale si a omis sd se expund pe
urmadtoarele chestiuni esentiale evidentiate in apel si in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de procurorul Tn Procuratura raionului Soroca,
Cebanciuc Alexandru (f.d. 36 — 45 v. VIII), criticAndu-se sentinta primei instante n
partea achitarii inculpatilor de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, s-au invocat urmatoarele motive:

nVinovatia [ui Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie, Nartea Anatolie 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal este pe
deplin dovedita de: depozitiile partii vatamate; depozitiile martorilor; vina mai este
dovedita si prin urmatoarele probe: Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.06.2015, in cadrul caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii, fiind stabilita
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si pozitia automobilului ce apartine partii vatamate; raportul de expertiza medico-
legala nr. 98,,A4,, din 14.07.2015, conform caruia Andries Mihail prezinta leziuni
corporale sub forma de plagi contuze pe cap, multiple excoriatii pe cap si fata,
insotite de comotie cerebrala, fractura osului IV metacarpian cu deplasare, edem cu
excoriatii masive la nivelul genunchilor, care s-au produs prin mecanism de lovire
cu §i de obiecte contondente, posibil in timpul §i circumstantele indicate si se califica
ca vatamare corporala medie; proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul
comiterii infractiunii din 29.07.2015, in cadrul caruia partea vatamata a relatat §i
a demonstrat la fata locului circumstantele comiterii infractiunii; procesul-verbal
de perchezitie de 25.06.2015 efectuat la djomiciliul cet. Mitrofan Mihail X Tn cadrul
caruia a fost depistata i ridicata o bita de ,,Beisball ’; raport de expertiza medico-
legala nr.528 din 14.07.2015 conform caruia s-a stabilit ca in manjitura spaldcita,
slab vizibila, de culoare cafenie deschisa de culoare roza de pe bata prezentata la
examinare a fost depistat sange de origine umand. Determinarea apartenentei de
grupd a acestui sange, n-a fost posibila deoarece spalaturile efectuate au fost pe
deplin consumate in procesul determinarii prezentei si speciei sangelui; Proces-
verbal de examinare a obiectului din 21.08.2015 prin care au fost examinate
descifrarile convorbirilor telefonice duse de la numerele de telefon mobil ce apartin
nvinuitilor si S-a stabilit ca la 25.06.2015 la ora 01.30 (ora comiterii infractiunii)
abonatii nu au primit si nu au efectuat apeluri; proces-verbal de examinare a
obiectului din 21.08.2015 prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor
telefonice duse de la numdarul de telefon mobil ce apartine partii vatamate §i s-a
stabilit ca la 25.06.2015 la ora 01.30 (ora comiterii infractiunii) abonatul a efectuat
apeluri catre numarul de telefon 902 si a primit apeluri de la numarul de telefon X;
corpurile delicte - o bdta din lemn, se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte IP Soroca......;

Din considerentul ca intre martorii apararii si inculpafi sunt stranse legaturi
de rudenie, inclusiv de colegialitate, de faptul ca intre inculpati sunt legaturi stranse
de rudenie, acuzarea apreciaza critic declaratiile date de catre martorii apararii cu
privire la presupusul loc al aflarii inculpatilor in timpul comiterii infractiunii, dar
numai nu la locul comiterii infractiunii, in cadrul cercetarii judecatoresti........ :

- martorul Parasii lon la fel fiind audiat in calitate de martor a declarat ca
personal a vazut pe strazile din s. Racovat automobilul inculpatului Mitrofan Mihail,
la volanul caruia se afla cu o precizie de pana la 100% inculpatul Mitrofan Mihail.
Deci s-a stabilit ferm ca declaratiile inculpatului si a sotiei acestuia nu corespund
realitatii cu privire la ora cand acesta a revenit acasa, din care considerent, cum
am mentionat mai sus, acuzarea apreciaza critic declaratiile inculpatului si
martorului cu privire la ora si locul aflarii inculpatului la domiciliul sau.

n cadrul audierii, inculpatul Mitrofan Mihail a declarat cd pe bita ridicatd in
cadrul perchezitiei, nu era sange, urme de sdange §i nici nu avea de unde sa fie.
Referitor la acesta fapt, acuzarea remarca faptul ca, de catre Mitrofan Raisa, sotia
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inculpatului Mitrofan Mihail, a fost confirmat faptul depistarii si ridicarii de catre
organele de drept a bitei in cauza, bita care-i apartine inculpatului, fapt care nici
nu a fost negat de inculpat. Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 528 din 14.07.2015 s-a stabilit ca in manjitura spalacita, slab vizibila, de culoare
cafenie deschisa de cutoare rozd, de pe bata prezentata la examinare a fost depistat
sdange de origine umand..... Deci, pe bita respectiva a fost totusi depistat sange de

om. Referitor la imposibilitatea determinarii apartenentei grupei de sange, acuzarea
remarca faptul ca conform aceluiasi raport de expertiza s-a stabilit ca urma de
sdange era sub forma de mdnjitura spalacita, astfel imposibilitatea determinarii
grupei de sange nu a fost determinata de alti factori cum ar fi expunerea pe termen
lung a bitei sub razele solare, conditiile de pastrare a bitei, termenul indelungat al
urmei date de sdnge pe bita in cauza decdt cei umani si anume a actiunilor
inculpatului Mitrofan Mihail, care a actionat in vederea ascunderii urmelor
infractiunii, cu scopul de a scapa de pedeapsa penald, actiuni manifestate prin

stergerea si spalarea urmelor de singe de pe bita, sange care cu certitudine Ti

apartinea partii vatamate Andries Mihail, care cu certitudine a declarat in cadrul
audierii ca parte vatamata cdt si in cadrul verificarii declaratiilor la locul comiterii
infractiunii ca a fost lovit cu bitele de catre Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie §i
Nartea Anatolie.....;

Acuzarea remarca faptul ca, fiind audiat martorul apararii Porumbac Ana,
aceasta a declarat ca este vecin cu Mitrofan Anatolie, care in luna iunie 2015 a
rugat-o sa-i faca injectii. Aceasta a acceptat si i-a fdacut vreo sase zile injectii, pana
la incidentul care s-a produs. Cand i facea proceduri, Mitrofan Anatolie era culcat
si cand se ridica spunea ca-1 doare spatele. Nu l-a vazut mergdnd in timpul
procedurilor respective. Astfel, conform declaratiilor martorului in cauza,
tratamentul a durat pana la data comiterii infractiunii, deci se pune la indoiala
imposibilitatea inculpatului de a efectua eforturi fizice, inclusiv posibilitatea
acestuia de a comite infractiunea in cauza. Mai mult ca atdt, conform extraselor
medicale prezentate de insusi inculpatul Mitrofan Anatolie, la 28.03.2014 padna la
05.04.2014, inculpatul a fost internat in sectia Vertebroneurologie a Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie, unde conform istoricului afectiunii, bolnavul
Mitrofan Anatolie a relatat ca durerile s-au instalat pe fundal de efort fizic. Deci,
conform actelor medicale prezentate, s-a constatat totusi ca eforturi fizice Mitrofan
Anatolie le efectueaza, ca la data comiterii infractiunii, tratamentul cu injectii
efectuate de vecina sa Porumbac Ana era deja finisat §i nu exista absolut nici o
concluzie medicald, nici un raport de expertiza unde s-ar confirma faptul
infractiunii, de a face alte miscari bruste, etc.. De aceea declaratiile inculpatului
Mitrofan Anatolie nu au nici un suport real §i acuzarea le considera tendentioase,
in vederea eschivarii de la pedeapsa penala si obtinerii unei sentinte de achitare.

- Fiind audiat in calitate de inculpat, Nartea Anatolie vina in savarsirea
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infractiunii incriminate nu a recunoscutd declarand ca la ora 22:25 a venit acasa si
a stat pana dimineata. Momentul cdnd a venit acasa este surprins de camerele de
luat vederi. A confirmat faptul ca in ziua respectiva, in jurul orei 21:00 s-a Tntalnit
cu Mitrofan Mihail in s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca si au discutat referitor la
antrenarea copilului minor intr-o institutie prescolard. La solicitarea apararii, la
materialele cauzei penale au fost anexate inregistrarile video la care a facut referire
Nartea Anatolie ca este vazut la 24.06.2015, ora 22:25 venind acasa. Astfel,
examindnd in cadrul cercetarii judecatoresti imaginile date, s-a stabilit ca
inregistrarile date sunt in culoare alb-negru si ca la ora 22:25 in imagini apare un
automobil de culoare inchisa, model neidentificabil, ca si numarul de inmatriculare,
automobil care intra in curtea blocului. La ora 00:58 din aceiasi ograda iese un
automobil similar, daca este acelasi automobil nu se poate de afirmat cu certitudine
din motivul ca modelul este neidentificabil, ca si numarul de inmatriculare, dar este

de aceiasi culoare inchisa. Astfel, declaratiile inculpatului Nartea Anatolie cu
privire la locul aflarii lui, numai nu la locul comiterii infractiunii nu au nici un
suport, ca §i declaratiile celorlalti inculpati, cu referire la locul aflarii lor.

- Referitor la motivul comiterii infractiunii date, acuzarea constata cad
infractiunea a fost comisa in imediata apropiere a biroului scrutinului electoral nr.
2 al alegerilor locale a primarului s. Racovat, scrutin in care au concurat partea
vatamata Andries Mihail si inculpatul Mitrofan Mihail, ultimul avand toate motivele
de a intimida intr-un fel sau altul oponentul sau.

- Este de remarcat faptul ca martorii acuzarii Borozan Serghei, Lupasco
Gheorghe, Isac Galina audiati pe cazul dat au declarat ca au aflat imediat sau in
timpul apropiat ca Andries Mihail a fost batut de catre Mitrofan Mihail, Mitrofan
Anatolie si Nartea Anatolie, partea vatamata din start a comunicat politistilor ca
anume aceste trei persoane sunt agresorii lui, depozitii sustinute atat in cadrul
audierilor in calitate de parte vatamata, in cadrul verificarii declaratiilor la locul
comiterii infractiunii, cdt gi in cadrul audierii la faza cercetarii judecatoresti, partea
vatamatd ferm a declarat in repetate randuri cine erau agresorii si anume Mitrofan
Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea Anatolie, cum erau pozitionati unul fata de altul,
ceea ce denota corectitudinea §i convingerea celor declarate de partea vatamata,
declaratii care in coroborare cu declaratiile martorilor, cu rapoartele de expertiza
anexate la materialele cauzei penale si cu restul probelor dovedesc incontestabil
savdrsirea infractiunii date de catre inculpatii Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie
si Nartea Anatolie.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru(f.d. 37verso —41 v.VIIl), instanta de apel nu
s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard o argumentare clara, prin ce a admis
o eroare grava de fapt.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie
pripitd privind respingerea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura
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raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, fara a efectua o verificare complexa si
obiectiva a motivelor invocate in apel, cu referire la invinuirea de comitere de catre
inculpatii Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea Anatolie, a infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

Colegiul penal largit mai considera ca instanta de apel nu a verificat minutios
toate probele Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinuta la baza deciziei adoptate versiunile inculpatilor, fara a se expune clar asupra
motivelor invocate de acuzare in apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit, apreciazd critic constatarea instantei de apel
precum cd nu au fost prezentate probe suficiente in sprijinul Tnvinuirii aduse
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d), ¢) Cod
penal, deoarece aceste concluzii au fost facute in mod pripit si superficial, lasand
fara careva raspuns argumentele acuzarii din apel in acest sens.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis c¢d o hotardre motivata
demonstreaza ca pargile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, conform art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald: ,,La judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala
titlul 11 capitolul 1V sectiunea 1”.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala: ,,Chestiunile pe care
trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei

(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmdtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de
inculpat sau nu.”

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal: ,,Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene:

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;
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Tn acest sens, Colegiul penal largit mai constati ca, instanta de apel a omis sa
se pronunte asupra oportunitatii aplicarii sau neaplicarii prevederilor art. 60 Cod
penal, or, de la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 181% alin. (1) Cod
penal, de catre Mitrofan Mihail — mai 2015 si pand la pronuntarea deciziei instantei
de apel — 01 iulie 2020, au trecut mai mult de 5 ani.

Cu referire la motivul invocat de procuror in recurs criticAndu-se solutia
instantei de apel privind incetarea procesului penal in privinta lui Mitrofan Mihail X
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (1) si 264 alin. (1) Cod penal
in baza art. 60 Cod penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, considerand ca corect ar fi incetarea
procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016,
Colegiul penal largit considera ca motivele invocate de procuror nu pot fi acceptate
considerand ca corecta solutia primei instante si instantei de apel in aceasta parte.

In consecinta, Colegiul penal largit atesta ci instanta de apel a adoptat o decizie
de achitare a inculpatilor Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Nartea Anatolie de
sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de 152 alin. (2) lit. d) si e) Cod
penal, printr-o motivare superficiala, ignorand mijloacele de probe si fara a clarifica
aspectele esentiale descrise Tn apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia
adoptata, or aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si sa admis 0
eroare grava de fapt n aceasta parte, astfel recursul declarat de procuror urmeaza a
fi admis, iar decizia instantei de apel casatd in aceastd parte, precum si in partea
aplicdrii pedepsei in baza art. 181! alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.2 Cu privire la recursul declarat de citre partea vatamata:

Colegiul penal largit conchide ca, sentinta primei instante nu a fost atacata cu
apel de catre partea vatamata(pct. 2 din prezenta decizie).

Conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala: ,,Nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-
a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.”

Colegiul penal largit constata ca deoarece partea vatamata nu a folosit calea de
atac apelul asupra sentintei, in prezent nu poate ataca decizia instantei de apel,
deoarece lui nu i s-a inrautatit situatia, prin solutia adoptata de instanta de apel in
comparatie cu solutia din sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca, lipsa apelului partii vatamate Tmpotriva
sentintei, 1l priveaza in prezent de dreptul de a declara recurs ordinar criticand decizia
instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta, ce este in conformitate cu
prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala.
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5.3 Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel
declaratd de procuror si In masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat de procuror, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si
echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, conforma cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Andries Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe Mitrofan Mihail
XXXXX, Mitrofan Anatolie XXXXX si Nartea Anatolie XXXXX, in partea
achitarii pe invinuirea in baza art. 152 alin. (2) lit. d), €) Cod penal si aplicarii
pedepsei pe art. 181 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecirii cauzei in aceastd
parte de Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este supusa cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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