Dosarul nr.1ra-1158/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, lon Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Oleinic Liudmila si de catre avocatul acesteia, Angela Pogolsa, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 decembrie 2019, in
cauza penala privind-0 pe
Oleinic Liudmila XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.11.2012 — 27.01.2014;
Instanta de apel: 06.03.2014 — 28.08.2014;
Prima instanta: 06.10.2014 — 18.01.2017;
Instanta de apel: 20.02.2017 — 11.12.2019;
Instanta de recurs: 04.03.2020 — 20.10.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2014, Oleinic Liudmila a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
I-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
legata de administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Actiunile civile au fost admise, dispunandu-se incasarea de la Oleinic Liudmila cu
titlu de prejudiciu material in beneficiul lui Sergheeva Natalia suma de 15 146,56 lei,
in beneficiul lui Savciuc Alexandr suma de 31 104,58 lei.

Actiunea civila inaintata de Ostapova Nina impotriva lui Oleinic Liudmila, a fost



admisa in principiu, urmand sa fie solutionatd in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Oleinic Liudmila a
comis actiuni de excrocherie, adica de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere in urmatoarele circumstante.

In luna iulie anul 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in
programul de cistig prin internet ”Zolotaya moneta”, stiind despre faptul ca asa un
program nu exista, ilegal a dobandit de la cet. Ostapova Nina bani in suma de 700 euro,
ce constituie 11 238,99 lei, iar in luna septembrie 2010, cu scopul dobandirii ilegale a
bunurilor altei persoane, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul
de cistig prin internet a programelor site-ului www.startworkmarketing.com, stiind
despre faptul care sume de bani urmeaza a fi depuse pentru inregistrarea participantilor,
a primit de la cet. Ostapova Nina bani in suma de 1 000 euro, din care ilegal si-a insusit
bani in suma de 592 euro, ce constituie 9 674,58 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna in proportii considerabile in suma de 20 913,57 lei.

Tot ea, continuandu-si actiunile criminale, prin inselaciune si abuz de incredere, cu
scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, in luna iulie 2010, sub pretextul
depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor
site-ului www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza
a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la cet. Musian Svetlana bani
in suma de 100 dolari SUA si 3 000 lei, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 30
dolari SUA, ce constituie 368,1 lei si 3 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna
in proportii considerabile in suma de 3 368,1 lei.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, in luna septembrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet ”Zolotaya moneta”, stiind despre faptul
cd asa un program nu exista, a primit de la cet. Sergheeva Natalia bani in suma de 1 480
dolari SUA, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 1 260 dolari SUA, ce constituie
15 416,56 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, in luna octombrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet a programelor site-ului
www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi
depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la cet. Proscurin lurie bani in
suma de 365 dolari SUA, din care ilegal si-a insusit bani In suma de 95 dolari SUA, ce
constituie 1 122,2 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund in proportii
considerabile.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, in luna octombrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet a programelor site-ului
www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi
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depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la cet. Niconenco Tatiana bani
in suma de 800 euro si 3 700 lei, din care ilegal si-a Tnsusit bani in suma de 3 700 lei si
13 euro, ce constituie 212, 68 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii
considerabile in suma de 3 912, 68 lei. In total, in perioada de timp iulie-octombrie
2010, ilegal a dobandit mijloace banesti in suma de 44 733,11 lei.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin nselaciune si
abuz de incredere, in perioada 24.10.2010-20.01.2011, sub pretextul depunerii banilor
pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor site-ului
www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi
depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la cet. Savciuc Alexandr bani in
suma de 2 600 dolari SUA, ce constituie 31 104,58 lei, pe care ilegal si-a insusit,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma indicata.

In total, in perioada de timp iulie-octombrie 2010 si 24.10.2010-20.01.2011
inculpata ilegal a dobandit mijloace banesti in suma de 75 837,69 lei, adica in proportii
mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri procurorul si inculpata Oleinic
Liudmila.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei stabilite inculpatei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care Oleinic Liudmila sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani si admiterea integrale actiunilor
civile inaintate de partile vatamate, invocand ca, instanta de fond nu a reflectat in
dispozitivul sentintei conditiile prevederilor art.79 Cod penal, iar circumstanta
atenuanta, cum ar fi repararea partiald a prejudiciului cauzat, precum si faptul ca
inculpata anterior nu a fost condamnata, ca este de virsta inaintata, nu pot fi retinute ca
circumstante exceptionale, astfel inculpata nu intruneste nici una din aceste
circumstante exceptionale si acele criterii la care face referintd instanta de fond sunt
insuficiente pentru a fi aplicata o pedeapsa sub limita minima, fapt care se apreciaza ca
fiind o pedeapsa vadit neproportionald celor comise de catre inculpatd si urmarile
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art.75 Cod penal.

3.2. Inculpata, la 10 mai 2014, a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata, invocand ca, instanta
a apreciat probele prezentate subiectiv, unilateral, neapreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, nerespectand prevederile art.101 Cod de procedura
penalg;

- pe epizodul cu Savciuc Alexandr cauza a fost expediatd in instantd cu erori
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procesuale, procesul-verbal de prezentare a materialelor cauzei fiind din 25.05.2013,
adica in afara termenului de urmarire penala, care atrag nulitatea actelor;

- acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vina inculpatei in savarsirea
infractiunii de escrocherie, iar cele prezentate de acuzare nu au fost apreciate de catre
instanta de judecata, pentru ca in caz contrar urma sa fie adoptata o sentinta de achitare;

- solicitand repunerea apelului in termen in legatura cu tratamentul de durata legat
de starea sanatatii de dupa mastectomie — cancer mamar de gr.1l, fapt confirmat prin
certificatele anexate la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 august 2014, a fost
repus in termen apelul declarat de catre inculpata Oleinic Liudmila, au fost admise ca
fondate apelurile declarate de catre procuror si de catre inculpata Oleinic Liudmila,
casata total sentinta, inclusiv din alte motive decat cele invocate si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
judecand cauza penald in privinta inculpatei nu a respectat normele procesuale si a
admis erori de procedura penala ce tin de asigurarea dreptului inculpatei cu interpret,
situatie care a Impus necesitatea casarii sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de fond.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale Oleinic Liudmila a depus
declaratii exclusiv in limba rusa, fapt confirmat prin procesele-verbale de audiere in
calitate de banuita si invinuita (f.d.214, vol.l, .d.35, 9, 152, 153, 156, 157, vol.ll), la
fel ordonantele de Invinuire au fost inmanate in traducere, fapt ce demonstreaza ca
Oleinic Liudmila este vorbitoare de limba rusa.

Instanta de apel a remarcat cd, la examinarea cauzei in instanta de fond inculpatei
la fost incalcat dreptul la interpret, Oleinic Liudmila fiind vorbitoare de limba rusa nu
a fost asigurata cu interpret in procesul judecarii cauzei, la fel nu ia fost inmanata copia
sentintei tradusa in limba pe care o poseda.

Instanta de apel a retinut ca cauza penald a fost judecata cu participarea avocatului
inculpatei, Elvira Iftodi, dar la materialele cauzei lipseste mandatul avocatului cu
imputerniciri sa acorde asistenta juridica inculpatei in instanta de judecata, fiind anexat
doar mandat pentru participare in cadrul urmaririi penale din 25.10.2011 (f.d.210,
vol.l).

Instanta de apel a mentionat ca prevederile legale prevazute de art.70 alin.(7) Cod
de procedura penald, potrivit caruia, pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale,
apdratorul prezintd organului de urmdrire penald sau instantei: 1) documentul ce
confirma apartenenta lui la avocatura; 2) documentul ce confirma cd are permisiunea
de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicii Moldova; 3) mandatul
biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma imputernicirile.

Instanta de apel a mai retinut si prevederile art.70 alin.(8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, persoana care pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator,



dar nu prezintda documentele ce 11 confirma calitatea si imputernicirile de aparator nu
este admisa sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt
asupra caruia se adopta o hotarare motivata.

Instanta de apel a tinut cont si de dispozitiile art.67 alin.(6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia, aparatorul inceteaza participarea In cauza in aceasta calitate
daca: 2) nu are imputerniciri de a participa In continuare in aceasta cauza.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de fond a admis participarea avocatului
Elvira Iftodi la judecarea cauzei prezente, fara a verifica calitatea si imputernicirile
avocatului potrivit art.359 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca avocatul Elvira Iftodi nu a avut imputerniciri de a
acorda asistenta juridica inculpatei, lipsind mandatul ce confirma imputernicirile de
reprezentare in sedinta judiciard a inculpatei, situatie ce nu a asigurat inculpata cu
dreptul la aparare garantat de lege.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul judecarii cauzei penale de invinuire a lui
Oleinic Liudmila in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, in instanta de fond a parvenit
o altd cauza penala in privinta lui Oleinic Liudmila, cauzele penale fiind conexate prin
incheierea instantei din 06.08.2013. In sedinta judiciara din 28.11.2013, potrivit
procesului-verbal al sedintei judiciare (f.d.218, vol.II), a fost anexatd ordonanta de
modificare a acuzarii in sensul agravarii in privinta inculpatei, ordonanta care de altfel
nu a fost expusa in cadrul judecarii cauzei, inculpata nu a fost intrebata daca 1i este clara
invinuirea adusa in agravare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat si faptul cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatei nu a acordat deplind eficienta principiilor generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si criteriilor generale
de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, solutia instantei de
fond privind aplicarea art.79 Cod penal fata de inculpata fiind absolut nemotivata, fara
a face referire care circumstante exceptionale ale cauzei instanta de fond a considerat
ca permit aplicarea art.79 Cod penal fatd de inculpatd, precum si fara a motiva
posibilitatea aplicarii unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei conform art.90 Cod penal.

5. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 ianuarie 2017, procesul
penal in privinta lui Oleinic Liudmila invinuita in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, pe episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor partilor
vatamate Ostapova Nina, Musian Svetlana, Proscurin Iuri, Niconenco Tatiana si
Sergheeva Natalia, a fost incetat, pe motiv ca au fost constatate circumstante ce exclud
urmadrirea penala.

Prin aceiasi sentintd, Oleinic Liudmila a fost recunoscuta vinovatda in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.



In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

6. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca de catre organul de
urmarire penald Oleinic Liudmila a fost pusa sub Invinuire pentru faptul ca, actionand
cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, folosindu-
se de increderea acordata, prin inselaciune, in luna 1ulie 2010, sub pretextul depunerii
banilor pentru participare in programul de cistig prin internet ”Zolotaya moneta”, stiind
despre faptul ca asa program nu exista, ilegal a dobindit de la Nina Ostapova bani in
suma de 700 euro, ce constituie 11 238, 99 lei, iar in luna septembrie 2010 cu scopul
debandirii ilegale a bunurilor altei persoane sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet a programelor site — ului
www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi
depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la Nina Ostapova bani In suma
de 1 000 euro, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 592 euro, ce constituie 9
674,58 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna in proportii considerabile in suma
de 20 913,57 lei.

Tot ea, continuindu-si actiunile criminale, prin Inselaciune si abuz de incredere, cu
scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, in luna iulie 2010, sub pretextul
depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor
site-ului www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza
a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la Musian Svetlana bani in
suma de 100 dolari SUA si 3 000 lei, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 30
dolari SUA, ce constituie 368,1 lei si 3 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna
in proportii considerabile in suma de 3 368,1 lei.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, in luna septembrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet ,,Zolotaya moneta”, stiind despre faptul
ca asa program nu exista, a primit de la Sergheeva Natalia bani in suma de 1 480 dolari
SUA, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 1260 dolari SUA, ce constituie 15
416,56 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, in luna octombrie
2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare In programul de cistig prin
internet a programelor site-ului www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care
sume de bani urmeaza a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la
Proscurin Iuri bani in suma de 365 dolari SUA, din care ilegal si-a insusit bani In suma
de 95 dolari SUA, ce constituie 1 122,2 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, in luna octombrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet a programelor siteului



www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi
depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la Tatiana Niconenco bani in
suma de 800 euro si 3 700 lei, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 3 700 lei s1 13
euro, ce constituie 212,68 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii
considerabile in suma de 3912,68 lei.

In total, in perioada de timp iulie-octombrie 2010, Oleinic Liudmila ilegal a
dobandit mijloace banesti in suma de 44 733,11 lei.

Actiunile inculpatei Oleinic Liudmila au fost incadrate, in drept, in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocherie, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot ea, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si ingeldciune, sub
pretextul introducerii unei sume de bani pentru participarea in programa electronica
derulatd in reteaua de internet in limitele saitului www.startworkmarketing.com, in
perioada de timp cuprinsa intre 24.10.2010 pana la 20.01.2011, a primit de la Savciuc
Alexandru bani in suma de 2 600 dolari SUA (echivalentul carora conform cursului de
schimb a Bancii Nationale constituie 31 104,58 lei), bani pe care i-a insusit, cauzand
astfel partii vatdmate Savciuc Alexandru un prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 31 104, 58 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, ce vizeaza invinuirea adusd lui Oleinic
Liudmila pentru faptele intreprinse in raport cu Savciuc Alexandr, in urma cercetarii
probelor administrate, instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
dupa indicii calificativi: escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, procurorul in Procuratura mun.Balti, Oxana
Munteanu, prin ordonanta din 28.11.2013 a modificat acuzarea adusa fatd de Oleinic
Liudmila in sensul agravarii, fiindu-i incriminata infractiunea prevazuta de art.190
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi — escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune
In proportii mari.

In sensul agravirii invinuirii procurorul a retinut, ci in perioada de timp iulie-
octombrie 2010 si 24 octombrie 2010 - 20 ianuarie 2011, Oleinic Liudmila ilegal a
dobandit mijloace banesti in suma de 75 837,69 lei, adicd in proportii mari.

7. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

7.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei stabilite inculpatei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care Oleinic Liudmila sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar



pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca eronati concluzia instantei de fond de
a inceta procesul penal intentat In privinta lui Oleinic Liudmila pe episoadele privind
insusirea ilegalda a bunurilor partilor vatamate Osipova Nina, Musian Svetlana,
Sergheeva Natalia, Proscurin Iuri, Niconenco Tatiana. Ordonanta procurorului in
Procuratura mun.Balti, Oxana Munteanu, din 26.03.2012 a fost anulata, prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 25.02.2012, ca fiind ilegala. Anulindu-se ordonanta
procurorului din 26.03.2012, au fost aplicate prevederile art.287 alin.(1) Cod de
procedura penald, care erau 1n vigoare la acel moment.

Totodata, reiesind din continutul art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

7.2. Avocatul Mariana Arabadji in numele inculpatei Oleinic Liudmila, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, de achitare a inculpatei Oleinic Liudmila din motivul lipsei in actiunile acesteia
a elementelor infractiunii.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci acuzarea nu a prezentat probe, care si
demonstreze vinovatia lui Oleinic Liudmila in sdvirsirea infractiunii de escrocherie,
precum ca din start avea intentia sa insuseascd suma imprumutata, fard a urmari scopul
restituirii acesteia.

Probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate de catre instanta de judecata, de
altfel, instanta urma sa adopte o sentintd de achitare. Pe parcursul cercetarii
judecatoresti s-a demonstrat ca inculpata a eliberat o recipisa pentru suma de bani care
I-a transmis-o lui Savciuc Alexandru, ultimul a confirmat acest fapt. Instanta urma sa
retind si faptul ca inculpata a restituit unora din partile vatamate sumele de bani. Acest
fapt a avut loc pina la inceperea urmaririi penale, cand Oleinic Liudmila a inteles ca,
Drozdenco Liubovi o induce pe ea si pe alte persoane in eroare cu programul la care
participa, refuzind participarea in continuare la acel program. Banii primiti de catre
Oleinic, de la partile vatamate, erau transmisi apoi lui Drozdenco Liubovi, ultima fiind
cea care a introdus pdrtile vatdmate in program. Inculpata nu a actionat in scopul
sustragerii mijloacelor banesti si nu a avut intentia de a nu-si executa obligatia de
restituire.

La stabilirea proportiilor prejudiciului cauzat de Savciuc Alexandru instanta nu a
respectat prevederile art.126 Cod penal, or, instanta in cadrul cercetarii judecatoresti nu



a stabilit circumstantele care influenteaza esential asupra starii materiale a partii
vatamate Savciuc Alexandru. Reiesind din circumstantele invocate, precum si din lipsa
probelor, apelantul sustine ca instanta urma sa emitd o sentinta de achitare in privinta
lui Oleinic Liudmila.

7.3. Avocatul Angela Pogolsa la 18.01.2019, a depus apel suplimentar in numele
inculpatei Oleinic Liudmila.

In sustinerea apelului declarat a indicat ca reiesind din faptul ca art.190 Cod penal
a suferit modificari, astfel a solicitat recalificarea faptelor inculpatei, prin prisma art.10
Cod penal, conform art.190 alin.(1) Cod penal. A indicat asupra recuperarii de catre
inculpata a prejudiciului cauzat partilor vatamate, inclusiv si a pagubei cauzate lui
Savciuc Alexandru, drept confirmare serveste recipisa din 20.03.2016, conform careia
ultimul nu are pretentii fatd de Oleinic Liudmila.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Mariana Arabadji si apelul suplimentar al
avocatului Angela Pogolsa in numele inculpatei Oleinic Liudmila, ca nefondat, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, cu casarea sentintei, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Oleinic Liudmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(4) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani.

8.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a consemnat ci Oleinic
Liudmila actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de increderea acordata, prin inselaciune, in luna iulie 2010, sub
pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet
”Zolotaya moneta”, stiind despre faptul ca asa program nu exista, ilegal a dobindit de
la Nina Ostapova bani in suma de 700 euro, ce constituie 11 238,99 lei, iar in luna
septembrie 2010 cu scopul debindirii ilegale a bunurilor altei persoane, sub pretextul
depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor
siteului www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza
a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la Nina Ostapova bani in
suma de 1000 euro, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 592 euro, ce constituie
9674,58 lei, cauzindu-1i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile In suma
de 20913,57 lei.

Tot ea, continuindu-si actiunile criminale, prin inseldciune si abuz de incredere, cu
scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, in luna iulie 2010, sub pretextul
depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor
site-ului www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza
a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la Musian Svetlana bani 1n
suma de 100 dolari SUA si 3 000 lei, din care ilegal si-a nsusit bani in suma de 30



dolari SUA, ce constituie 368,1 lei 1 3 000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna
in proportii considerabile In suma de 3 368,1 lei.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, in luna septembrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet ,,Zolotaya moneta”, stiind despre faptul
ca asa program nu exista, a primit de la Sergheeva Natalia bani in suma de 1480 dolari
SUA, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 1 260 dolari SUA, ce constituie 15
416,56 lei, cauzindu-i astfel partii vatdmate o daund in proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, in luna octombrie
2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin
internet a programelor site-ului www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care
sume de bani urmeaza a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la
Proscurin [uri bani Tn suma de 365 dolari SUA, din care ilegal si-a insusit bani Tn suma
de 95 dolari SUA, ce constituie 1 122,2 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, In luna octombrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru
participare in programul de cistig prin internet a programelor siteului
www.startworkmarketing.com, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi
depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit de la Tatiana Niconenco bani in
suma de 800 euro si 3700 lei, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 3 700 lei si 13
euro, ce constituie 212,68 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii
considerabile in suma de 3 912,68 lei.

Tot ea, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, urmind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub
pretextul introducerii unei sume de bani pentru participarea in programa electronica
derulatd in reteaua de internet in limitele saitului www.startworkmarketing.com, in
perioada de timp cuprinsd intre 24.10.2010 pina la 20.01.2011, a primit de la Savciuc
Alexandru bani in suma de 2 600 dolari SUA (echivalentul carora conform cursului de
schimb a Bancii Nationale constituie 31 104,58 lei), bani pe care i-a insusit, cauzind
astfel partii vatamate Savciuc Alexandru un prejudiciu material n proportii
considerabile in marime de 31 104, 58 lei.

In perioada de timp iulie-octombrie 2010 si 24 octombrie 2010 - 20 ianuarie 2011,
Oleinic Liudmila ilegal a dobindit mijloace banesti in suma de 75 837,69 lei, adica in
proportii mart.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
de apel a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Oleinic Liudmila intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii
calificativi: - escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.
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Instanta de apel a indicat cd, desi inculpata nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel, astfel, retindnd ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovétia inculpatei in savarsirea
infractiunii retinute n sarcina acesteia rezulta din probele administrate, carora le-a fost
data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpata Oleinic Liudmila, urmarind scopul
sustragerii sumelor de bani pentru insusirea proprie a acestora, prin ngelaciune si abuz
de incredere a creat impresii gresite victimelor Ostapova Nina, Musian Svetlana,
Sergheeva Natalia, Proscurin luri, Niconenco Tatiana, Savciuc Alexandr despre
investirea resurselor financiare, obtinute de la ultimii, in cadrul unor programe de
cistiguri pe internet.

Astfel, inculpata Oleinic Liudmila urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, folosindu-se de increderea acordatd, prin inselaciune, invocand
investirea sumelor de bani in programe de cistig banesc pe internet, cu promisiunea
obtinerii de profit, a dobindit de la Ostapova Nina, in luna iulie 2010, bani in suma de
700 euro, echivalentul a 11 238,99 lei. Sub pretext asemanator, cu promisiunea de a
obtine cistig, a obtinut de la Ostapova Nina bani in suma de 1 000 euro, din care a
insusit ilegal suma de 592 euro, echivalentul a 9 674,58 lei. Prejudiciul integral adus lui
Ostapova Nina de catre Oleinic Liudmila fiind de 20 913,57 lei.

Oleinic Liudmila, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la Musian
Svetlana suma de 100 dolari SUA si 3 000 lei, din care ilegal si-a insusit bani in suma
de 30 dolari SUA, echivalentul a 368,1 lei, si 3 000 lei. Prejudiciul total adus acesteia
fiind de 3368,1 lei.

In luna septembrie 2010, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la Sergheeva Natalia bani In suma de
1480 dolari SUA, din care ilegal a insusit 1260 dolari SUA, ceea ce constituie 15416,56
lei.

Tot ea, Oleinic Liudmila, cu scopul dobandirii ilegale a bunrilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, In luna octombrie 2010, a primit de la Proscurin Turie
bani in suma de 365 dolari SUA, din care ilegal a insusit 95 dolari SUA, echivalentul a
1122,2 lei.

In scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de
incredere, in luna octombrie 2010, a primit de la Niconenco Tatiana bani in suma de
800 euro s1 3700 lei, din care ilegal si-a Tnsusit suma de 3700 lei si 13 euro, ceea ce
constituie 3912,68 lei.

Constientizand caracterul ilicit al faptei sale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si Inselaciune, in perioada 24.10.2010
—20.01.2011 a primit de la Savciuc Alexandru bani in suma de 2600 dolari SUA, ceea
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ce constituie 31104,58 lei.

Astfel, Oleinic Liudmila, in perioadele de timp iulie-octombrie 2010 si 24.10.2010
— 20.01.2011, ilegal a dobindit mijloace banesti in suma de 75837, 69 lei, adica in
proportii mari.

Instanta de apel a retinut ca faptele comise de Oleinic Liudmila in raport cu partile
vatamate pe cauza, se Incadreaza in perimetrul legal de incriminare a infractiunii de
escrocherie conform art.190 alin.(4) Cod penal.

Obiect juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
reprezintd relatiile sociale a cdror existentd si bund desfasurare sunt protejate de
legislatia ce reglementeaza relatiile patrimoniale.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie incriminatd de alin.(4) art.190 Cod
penal, are o structurd complexa, fapta prejudiciabild a inculpatului se manifesta prin
doua actiuni — dobandirea ilicita a buurilor altei persoane si realizarea acestei actiuni
prin ingeldciune sau abuz de incredere. Faptele perjudiciabile nominalizate se soldeaza
cu prejudiciul adus victimei infractiunii sub forma prejudiciului patrimonial. O conditie
indispensabild este legatura de cauzalitate dintre fapta comisa de inculpat si urmarile
negative suportate de victima.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, in contextul infractiunii de
escrocherie, se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor
sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta Tnselaciunii sau a abuzului de incredere.
Dobindirea ilicita se dovedeste prin luarea ilegala si gratuitd a surselor banesti de catre
inculpat din posesia partii vatamate care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acesteia savirsita in scop de cupiditate, fapt confirmat prin declaratiile partii vatdmate
si probele materiale nominalizate in speta.

Abuzul de incredere fiind prezent avand la baza relatiile interpersonale, astfel
inculpatul a exploatat cu rea vointa relatiile si raporturile de incredere care sau stabilit
intre el si victima.

Subiect al infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, este persoana fizica
care la momentul comiterii infractiunii are implinitd virsta de 14 ani, In acest sens
dicteaza si norma prevazuta de art.21 alin.(2) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui in forma de
intentie directd, cu scop de cupiditate. Angajamentul luat de Oleinic Liudmila este
calificat ca escrocherie, Intrucit inca la momentul primirii banilor, urmarea scopul
sustragerii lor, fard a avea intentia sa Indeplineasca obligatia asumata.

Instanta de apel a mentionat ca sustine temeinicia pozitiei acuzatorului de stat, care
conform apelului declarat considera eronata concluzia instantei de fond la adoptarea
sentintei din 18.01.2017, prin care a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Oleinic Liudmila pe capetele de invinuire aduse acesteia pentru comiterea infractiunii
de escrocherie in raporturile cu Ostapova Nina, Musian Svetlana, Sergheeva Natalia,
Proscurin lurie, Niconenco Tatiana.
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Instanta de apel a constatat ca ordonanta procurorului din 25.05.2012 prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 26.03.2012 nu a fost contestata, iar temei de a pune la
dubii legalitatea acesteia sau existenta unor erori de drept nu este gasit. Instanta de fond,
in motivarea concluziei cu privire la incetarea procesului penal in privinta lui Oleinic
Liudmila pe unele capete a invinuirii, a invocat situatia incalcarii principiului non bis
in idem in conditiile in care la reluarea urmaririi penale procurorul ierarhic superior nu
a tinut cont de prevederile art.22 alin.(2) Cod de procedurd penali. In combaterea
acestei ipoteze invocate de instanta de fond, sustinuta prin apelurile declarate de partea
apararii, instanta de apel a retinut ca sub rezerva art.22 Cod de procedura penala, care
impune anumite conditii, reluarea urmaririi penale de catre procuroul ierarhic-superior
nu poate fi Ingradita in situatia cind hotarirea procurorului ierarhic-inferior a fost luata
pripit si se constatatd cd nu au existat n fapt circumstantele care au determinat luarea
masurii de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

In acest context, se retine ci ordonanta Procuraturii mun.Balti din 25.05.2012, prin
care a fost anulata ordonanta Procuraturii mun.Balti din 26.03.2012, privind scoaterea
de sub urmarire penala a lui Oleinic Liudmila, din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor infractiunii prvazute de art.190 Cod penal, si s-a dispus reluarea urmaririi
penale in prezenta cauza penala, a fost adoptata de procurorul ierarhic superior in baza
prevederilor art.287 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii apararii despre
nevinovdtia inculpatei, alegatiile fiind orientate spre a evita rdspunderea penald, or
argumentele aduse de acesta in apdrarea sa au fost intru totul combatute de probele
prezentate de acuzatorul de stat. La caz, in cadrul sedintei de judecata fiind audiate
partile vatamate Ostapova Nina, Musian Svetlana, Sergheeva Natalia, Proscurin lurie,
Niconenco Tatiana, Savciuc Alexandr, care au declarat unanim ca banii au fost
transmisi lui Oleinic Liudmila, la solicitarea ultimei fiind invocatd investirea sumelor
in cadrul unor programe de cistig pe internet, din care partile vatamate ca investitori
urmau sd obtina profit banesc dupa o perioada de timp.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpata din start a avut intentia de insela partile
vatamate, le-a promis obtinerea unor cistiguri banesti de pe urma participarii la
programul de cistig prin internet “Zolotaya Moneta”, stiind ca asa program nu exista.
Urmarind acelasi scop, de dobindire ilegala a sumelor banesti de la partile vatamate, a
obtinut mijloace banesti sub pretextul depunerii banilor pentru participare in
programele de cistig prin internet de pe site-ul www.startworkmarketing.com, insa
solicitind sume mai mari decit cele necesare pentru inregistrare, chiar si in situatia in
care partile vatdmate au fost inregistrate in programul de obtinere a cistigului pe
internet, diferenta de bani rezultatd din suma obtinutd de la partile si banii transferati
pentru participare la program, a fost retinutd de inculpata pentru propria folosinta.

Mai mult ca atat, vina inculpatei in comiterea infractiunii respective este evidenta
si din probele prezentate in instanta si in special probelor ce adeveresc faptul ca Oleinic
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Liudmila a obtinut banii prin inselaciune, prin comunicarea unor fapte gresite despre
investirea sumelor n cadrul programelor financiare, or, dupa cum se dovedeste prin
probele anexate la materialele cauzei (f.d.121-130, f.d.135- 140, f.d. 145-150, f.d. 155-
160, f.d. 165-170), in conturile partilor vatamate nu au parvenit integral sumele de bani
transmise de acestea catre Oleinic Liudmila.

Partea-vatamata Proscurin Iu., fiind audiat in instanta de apel a declarat: La acel
moment a inteles si s-a convins ca in acele matrice si scheme careva bani erau, insa nu
erau la 100%.

Instanta de apel a mentionat, in scopul activitatii infractionale, Oleinic Liudmila
prezenta partilor vatamate informatia cu privire la existenta unor programe de cistig pe
internet, la a cdror participare este posibila obtinerea de profit banesc, astfel trezind
interesul acestora le propunea sa se inscrie in aceste programe. Obtinand acordul
partilor vatamate, solicita de la acestea sume banesti in cuantum diferit de la persoana
la persoana sub pretext ca, sumele pretinse urmeaza a fi investite in programele de cistig
pe internet. Banii obtinuti de Oleinic Liudmila erau Tnsusiti ilegal, in masura in care din
sumele obtinute doar o parte din bani erau investiti in programele de cistig financiar,
restul banilor rdmasi erau Insusiti ilegal de inculpata.

In contextul celor expuse, argumentul inculpatei privind restituirea sumelor banesti
primite de la partile vatamate nu poate fi privit ca o circumstanta care inlatura caracterul
penal al faptei comise, in sensul caruia se pledeazd pentru achitarea lui Oleinic
Liudmila. Astfel, argumentul in cauza este unul neintemeiat, si vine in contradictie cu
situatia de fapt a spetei. Este vadit clar ca Oleinic Liudmila a urmarit scopul dobindirii
ilicite a sumelor bénesti, iar Intru atingerea acestei finalitdti a actionat prin Inselaciune
si abuz de incredere, faptele acesteia intrunind elementele componentei infractiunii de
escrocherie. Escrocheria se considera consumata din momentul in care faptuitorul,
intrand in posesia asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se
folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Instanta de apel a mentionat, ca faptul comiterii infractiunii de escrocherie de cétre
Oleinic Liudmila, conform apelului suplimentar depus de Pogolsa Angela, nu este
negat, in situatia in care partea apararii pledeaza pentru stabilirea unei pedepse minime
pentru comiterea faptei infractionale de cétre Oleinic Liudmila in raport cu partea
vatamata Savciuc Alexand.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apeluri apararii
sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelurilor.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, in actiunile inculpatei se regisesc
modalitdtile de savarsire a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea de daune in proportii
mari, potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut
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cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunii
savarsite de inculpata Oleinic Liudmila, de motivul acesteia, de personalitatea
infractorului, care anterior nu a fost condamnat, nu a recunoscut vina, de circumstante
atenuante si agravante, care nu au fost stabilite In speta, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel, ajungand la concluzia ca,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, este posibila doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate cu
executarea efectiva a acesteia.

9. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare:

9.1. Inculpata, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.8),
9), 13), 16) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitatd, din motiv ca in actiunile acesteia
nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului sustine ci, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind bazate doar
pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar
demonstra vinovatia in savarsirea infractiunii imputate.

9.2. Avocatul Angela Pogolsa in numele inculpatei, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 8), 12), 13) si 16) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Oleinic Liudmila sa fie achitata de sub
invinuirea inaintatd din motiv cd in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat
o calificare gresita, a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului, iar norma
de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Sustine, ca instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat argumentele acuzarii,
neintemeiat respingand circumstantele obiective invocate de catre aparare, or, in cadrul
examinarii apelulul, instanta de apel nu si-a motivat suficient pozitia intru sustinerea
prezentii inseldciunii sau dobandirea ilicita, care constituie latura obiectivd a
infractiunii incriminate, in actiunile inculpatei si nu a cercetat, verificat si analizat
suficient probele cauzei penale si astfel, prematur a ajuns la concluzia privind
condamnarea inculpatei in baza art.190 alin.(4) Cod penal.

Considera, ca in lipsa probelor care ar demonstra vinovatia lui Oleinic Liudmila in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, din care motiv urmeaza
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a fi aplicate prevederile art.8 Cod de procedura penala.

De asemenea, orice proba acumulatd in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie
cercetata in fata instantei de judecata, in virtutea principiului unui proces echitabil si
anume contradictorialitatea procesului. In cazul de fatd marturiile lui Oleinic Liudmila,
sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotdrare de
condamnare nu se poate intemeia doar pe declaratiile partilor vatamate.

Suplimentar, recurentul atrage atentia instantei de recurs despre ordonanta
procurorului Procuraturii Balti O. Munteanu din 26.03.2012 prin care a dispus scoterea
de sub urmarirea penald a lui Oleinic Liudmila si Drozdenco Liubovi cu incetarea
procesului penal pe cauza penala nr.2011041300 din motivul lipsei in actiunile acestora
a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

Ulterior la 25.05.2012 prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii mun.
Balti I. Covaliciuc, a fost anulatd ordonanta din 26.03.2012, cu reluarea urmaririi
penale, doar numai in privinta lui Oleinic Liudmila, iar Drozdenco Liubovi, din
invinuita a devenit in cauza penala martor, in baza acelorasi probe indicate din
ordonanta din 26.03.2012.

Mentioneaza apararea ca, ordonanta procurorului din 25.05.2012 nu contine referire
la fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, acesta indicAnd un motiv mai mult formal, si anume cd la adoptarea
hotararii procurorul a apreciat necorespunzitor circumstantele cauzei, fiind
neargumentatd si fara o trimitere la temeiurile legale de reluare a urmaririi penale. Ca
urmare a acestor grave incalcari la etapa urmaririi penale a dus ulterior la incalcarea
dreptului lui Oleinic Liudmila la un proces echitabil in sensul art.6 CEDO, si art.4
alin.(2) din Protocolul aditional nr.7 la CEDO.

Mai indica, ca in ordonanta de reluare a urmaririi penale din 25.05.2012, in baza
acelorasi probe invocate si in ordonanta din 26.03.2012, fara a indica alte fapte noi sau
fapte recent descoperite, sau viciu fundamental, Oleinic Liudmila a ramas in continuare
in calitatea sa de invinuita, ulterior condamnata, iar Drozdenco Liubovi, organizatorul
acestei piramide financiare a fost scoasa de sub urmarirea penala fara motive deosebite
si a devenit martor pe cauza data.

Instanta de apel, nu a argumentat 1n decizia sa, faptul ca pretinsele parti vatamate
indica clar ca Drozdenco Liubovi era coordonatoarea procesului piramidei financiare,
si tot ea primea banii de la Oleinic Liudmila si i1 introducea in programul piramidal in
calculator, eliberind parola si loginul tuturor invitatiilor.

Mai indica, ca actiunile lui Oleinic Liudmila gresit au fost incadrate conform art.190
alin.(4) Cod penal, or in actiunile inculpatei, lipseste intentia de a savarsi careva
infractiuni de escrocherie.

Mentioneaza, ca procurorul na prezentat nici o dovada ca i-a adus la cunostinta sub
semnatura, si in limba pe care o poseda Oleinic Liudmila adica tradus in rusa ordonanta
din 25.05.2012, pentru ca ultima s aiba posibilitate sa o atace, cum pretinde instanta
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de apel, la fel n-a indicat acest temei, care este o incalcare a drepturilor lui Oleinic
Liudmila la un proces echitabil.

In opinia aparirii, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor motivelor
invocate de aparare in apelulrile sale, dar s-a limitat doar la aprecierea si sustinerea
apelului acuzatorului de stat, iar motivele respingerii a doud apeluri prezentate de
aparare, au ramas neargumentate si nemotivate in decizie, pur superficial au fost
respinse, solutia instantei se intemeiaza pe presupuneri, pe interpretarea eronata a
declaratiilor partilor vatamate, n-a motivat faptul incadrarii actiunilor inculpatei in
componenta infractiunii art.190 alin.(4) Cod penal.

10. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate. Considera acuzatorul de
stat cd motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

11. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, Colegiul penal atesta,
ca recurentii invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct. 8), 9), 12), 13), 16) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; 9) inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penald; 12) faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita; 13) a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului; si, respectiv, 16) norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotédrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie, 1nsa reiesind din esenta argumentelor expuse de recurenti, reiese ca acestia
solicita sa fie achitatda Oleinic Liudmila de sub invinuirea inaintatd din motiv ca in
actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
intrucat in opinia recurentilor instantele de judecatd eronat au apreciat probele
administrate in speta data.
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Totodata, recurentii invoca faptul ca, instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
solutia privind casarea integrala a sentintei si condamnarii inculpatei si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, hotararea adoptata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar prin toate acestea instanta de apel a incalcat
principiul contradictorialitatii, egalitatii partilor in proces si, contrar prevederilor art.24
Cod de procedurd penald, art.6 CoEDO, a privat apararea de a dovedi nevinovatia
inculpatei, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil, admitand astfel o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia.

Concomitent, in continutul cererii de recurs partea apararii consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel nu
a apreciat la justa valoare probatoriul administrat pe caz, continutul deciziei instantei
de apel denotd caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si
circumstantelor cauzei, fard a tine cont ca invinuirea adusa lui Oleinic Liudmila este
una neprobatd si ilegalda. Mai mult, instanta de apel nu a dorit sd ia in considerare
motivele invocate de apdarare, astfel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat. Colegiul penal largit retine cd recurentul in
recursul declarat indica erori prevazute la art.427 Cod de procedura penald, dar de fapt
invoca dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de judecata.

Analizdnd argumentele recurentilor prin prisma temeiurilor de drept invocate,
Colegiul penal largit conchide, cd acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din
considerentele descrise in continuare.

Fata de cele invocate, Colegiul penal largit, aminteste cd, motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei hotarari penale de condamnare, asa cum s-a procedat
si in spetd. Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect
ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice imputabile inculpatei de catre partea
acuzaril.

In aceeasi ordine de idei, se noteaza ci instanta de apel si-a motivat decizia, in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
stipuleaza limitele judecarii cauzei, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la solutia expusa in pct. 8.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masurd de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, fapt care se confirma prin
procesul-verbal al sedintelor de judecata, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul
lor au confirmat vinovatia inculpatei Oleinic Liudmila de savarsirea infractiunii
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prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea
acesteia, nu s-au stabilit nici de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apardrii nici nu este motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor recurentului
constituie un dezacord cu aprecierea de catre instanta de apel a probelor, fara a tine cont
de faptul ca reapreciarea probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns argumentelor decisive invocate de
parti, specificand motivele pe care si-a Intemeiat solutia.

Cu referire la argumentele recurentilor cu privire la existenta in cauza examinata a
erorii de drept prevazute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
careia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Oleinic Liudmila a fost recunoscuta
vinovata §i condamnata de catre prima instanta in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
si a fost incetat procesul penal in privinta lui Oleinic Liudmila invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, pe episoadele privind insusirea
ilegald, pe motiv cd au fost constatate circumstante ce exclud urmdrirea penala.

La randul sau, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, a
casat sentinta primei instantei, considerand ca din probele administrate la materialele
cauzei rezultd vinovatia lui Oleinic Liudmila in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal.

Sub acest aspect Colegiul penal considerad ca instanta de apel corect a constatat
vinovdtia inculpatei in sdvarsirea infractiunii incriminate, analizand si apreciind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Pe aceiasi linie de considerente, in contradictie cu pozitia recurentilor, Colegiul
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penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune finald a activitatii de probatiune,
permite judecdtorului sa determine masura in care probele reflecta adevarul. Prin
aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, judecatorul isi formeaza
convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei inaintate, cu privire la
masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inldturata prin probe certe de
vinovatie si dacd se impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse
judecatii.

Fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel, prin judecarea cauzei si analizarea
minutioasa a tuturor probelor cercetate, justificat a statuat ca, Oleinic Liudmila se face
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, iar sentinta
urmeaza a fi casatd, motivand detaliat si clar solutia adoptata.

Desi se invoca ca Oleinic Liudmila nu este vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-
a solicitat In cererea de apel, or 1n cursul judecarii cauzei in apel au fost prezentate probe
care Tnlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in cele imputate.

Cu referire la argumentul apardrii cd in actiunile lui Oleinic Liudmila lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, Colegiul penal largit
considera ca acest argument nu si-a gasit confirmarea in urma cercetdrii materialelor
cauzei, mentionand 1n acest sens ca acest fapt rezultdnd din declaratiile partilor
vatamate Ostapova Nina, Musian Svetlana, Sergheeva Natalia, Proscurin lurie,
Niconenco Tatiana, Savciuc Alexandr, date in cadrul instantei de apel sub juramant,
care au declarat unanim ca banii au fost transmisi lui Oleinic Liudmila, la solicitarea
ultimei fiind invocata investirea sumelor in cadrul unor programe de castig pe internet,
din care partile vatamate ca investitori urmau sa obtina profit banesc dupa o perioada
de timp, fapt confirmat prin probele anexate la materialele cauzei (f.d.121-130, f.d.135-
140, f.d. 145-150, f.d. 155-160, f.d.165-170), din care reiese ca in conturile partilor
vatamate nu au parvenit integral sumele de bani transmise de acestea catre Oleinic
Liudmila, iar partea-vatamata Proscurin Iu., fiind audiat in instanta de apel a declarant:
“La acel moment a inteles s1 s-a convins ca in acele matrice si scheme careva bani erau,
insa nu erau la 100%”. Or, se retine ca inculpata Oleinic Liudmila a fost condamnata
pentru sumele insusite, care au fost solicitate de la partile vatamate in surplus la ceea ce
urmau sa fie investite in cadrul unor programe de castig pe internet.

In acest sens sunt irelevante argumentele apararii precum ci Oleinic Liudmila n-a
insusit sumele primite de la partile vatamate, dar le-a investit in programele de castig
pe internet.

In privinta argumentelor pértii apararii prin care se invoca ilegalitatea ordonantei
de reluare a urmaririi penale din 25 mai 2012 si de anulare a ordonantei de scoaterea de
sub urmarire penala a lui Oleinic Liudmila din 26 martie 2012, Colegiul penal retine ca
fiind intemeiate constatarile instantei de apel cu referire la faptul ca, ordonanta de
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reluare a urmadririi penale din 25 mai 2012, n-a fost contestata nici la urmarirea penala,
nici in instanta de fond, iar temei de a pune la dubii legalitatea acesteia sau existenta
unor erori de drept nu au fost stabilite, totodata instanta de recurs mentioneaza ca
argumentele invocate au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel, care s-a
pronuntat asupra acestui motiv, indicand ca ordonanta privind reluarea urmaririi penale
din 25 mai 2012 este legala si intemeiata, din motiv ca procurorul ierarhic superior, just
a dispus reluarea urmaririi penale in privinta lui Oleinic Liudmila anuland in asa fel
ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 26 martie 2012, in
conformitate cu art.287 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala.

In ce priveste argumentul partii apararii cu privire la faptul ci, ordonanta din
25.05.2012 nu i-a fost adus la cunostinta sub semnatura si in limba pe care o poseda
Oleinic Liudmila adica tradus in rusa, Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat
si in acest sens mentioneaza cd, instanta de apel fiind Tnvestita cu judecarea apelurilor
declarate prin decizia din 28.08.2014, a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de fond, iar potrivit sentintei instanta de judecatd a solutionat chestiunea
referitor la asigurarea dreptului inculpatei cu interpret, astfel reiesind din materialele
cauzei, nu se atesta nici depunerea careiva cereri de catre inculpata sau avocatul
acestuia, de a face cunostinta cu ordonanta mentionata.

Prin urmare, analizand argumentele recurentului, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recurata, instanta de recurs ajunge la concluzia ca probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd ca inculpata Oleinic Liudmila a comis infractiunea
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, iar careva incélcari de procedura, sau incalcari
a drepturilor si intereselor inculpatei, nu au fost depistate, totodata instanta de apel a
pus la baza solutiei numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si a motivat admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, nefiind stabilita derogarea de la prevederile procesual penale precum si
incalcare dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) CtEDO.

Astfel, Colegiul penal constatd ca la judecarea apelurilor, instanta de apel a
respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs atestd ca argumentele apdrarii referitor la lipsa vinovatiei
inculpatei se focuseaza pe critica probelor administrate la dosar, insa din textul deciziei
recurate se atestd cd instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatei Oleinic
Liudmila pe toate epizoadele, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 8.1. al acestei
decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
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necesara.

Raportand motivele invocate in recursurile declarate la materialele cauzei penale,
Colegiul penal largit retine ca argumentele invocate de recurenti nu isi gasesc
confirmare in speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, alegatiile
recurentilor, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul penal nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovitiei, sustinutd pe tot
parcursul procesului penal, nu echivaleaza cu dispunerea achitarii acesteia, atata timp
cat prin probe concludente si pertinente vinovatia inculpatei a fost cu certitudine
dovedita de catre procuror. Adica, faptul nerecunoasterii vinovatii nu o absolvd pe
inculpata de la raspunderea penala pe care acesta o poarta pentru faptele prejudiciabile
comise.

In partea ce tine de invocarea de avocatul Angela Pogolsa a jurisprudentei CtEDO,
instanta de recurs considerd ca precedentele mentionate au avut ca obiect de discutie
alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza. In final, urmeaza de reiterat ca,
la etapa precedentd de judecare a prezentei cauze, toate chestiunile disputate in
procedura de recurs au fost puse in discutie de instanta de apel, respectiv in decizia
adoptata se contin deja argumentele privitor la netemeinicia criticilor aduse de
recurenti.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia instantei de apel
contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cdnd constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind
amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea probelor nu
au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta justetea
concluziilor formulate de instante.

In final, instanta de recurs considera necesar de a interveni cu mentiunea ca, potrivit
statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta

motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei §i circumstantele cauzei.
Or, 1n opinia Curtii, In cazul 1n care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
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succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010)

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ¢ n speta nu se constata existenta erorii
de drept, prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal constati ca in spet nu si-a gisit confirmare
nici temeiul pentru recurs invocat de aparare si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 9) Cod
de procedura penala.

In acest sens recurentii invoci ca inculpata a fost condamnati pentru o fapti care
nu este prevazuta de legea penala, deoarece prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 privind
modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august 2018 a fost modificata
dispozitia art.190 Cod penal, pe cand invinuirea adusa inculpatei, atat si condamnarea
ei este in baza art.190 alin.(4) Cod penal, in redactia de pana la 17 august 2018.

Cu referire la aceste argumente insa instanta de recurs mentioneaza, ca modificarile
intervenite in dispozitia art.190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 27 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, nu influenteaza nici intr-un fel incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei, or, potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Totodata, analizdnd semnul calificativ cuprins la alin.(4) al art.190 Cod penal - in
proportii mari, prin prisma modificarilor operate la art.126 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel corect a remarcat, cd suma de 75 837, 69 lei constituie proportii mari, atat in
redactia la data savarsirii infractiunii cét si in redactia art.126 Cod penal in vigoare la
data examinarii cauzeli.

Recurentii mai invoca si pct. 12) din norma indicata supra, care prevede ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, Tnsa Colegiul penal constatd cd acest temei
doar a fost indicat in recurs, autorii careia nu si-au expus viziunile in baza carei norme
penale urmeaza a fi reincadrate actiunile inculpatei Oleinic Liudmila, or, prin invocarea
acestui temei acestea recunosc faptul savarsirii de catre inculpata a unor actiuni ilegale,
care urmeaza a fi supuse raspunderii penale si pedepsei penale, insd nu sunt de acord
cu incadrarea juridica a faptelor sale.

Din aceste considerente, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca este in
imposibilitate de a se expune asupra acestui temei de casare.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, recurentii indica si temeiul de recurs
prevazut in pct. 13) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, insd nu motiveaza in
nici un fel invocarea acestei erori judiciare.

De asemenea, referitor la invocarea de catre recurenti a pct. 16) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penala, care prevede cd, hotararea instantie de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand: norma de
drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, Colegiul penal constata ca, recurentii
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de asemenea nu si-au expus in acest sens argumentele, astfel ca, instanta de recurs nu
se va expune asupra invocdrilor privind aceste temeiuri de recurs, deoarece autorii
recursului au omis sa ofere o motivare in aceasta parte.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs
va sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a recursurilor
ordinare declarate, si anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost
examinata minutios de catre instanta de apel, iar criticele avansate de recurenti au primit
deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si
repetarea acestora.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate, cu mentinerea deciziei atacate.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpata Oleinic
Liudmila si de catre avocatul acesteia, Angela Pogolsa, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penala privind-o pe Oleinic
Liudmila xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timoft
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

lon Guzun
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20 octombrie 2018 Dosar Nr .1ra-1158/2020

Opinie separata

a judecatorilor Vladimir Timofti si Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala

in cauza penala privind-o pe Oleinic Liudmila.

Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 18.01.2017:

- Oleinic Liudmila a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa — 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 2 (doi) ani;

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Oleinic
Liudmila a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani;

In temeiulart.275 pct.9) Cod de procedura penali, s-a incetat procesul penal de
invinuire a lui Oleinic Liudmila in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal, pe episoadele privind insusirea ilegald a bunurilor partilor vatamate
Ostapova Nina. Musian Svetlana, Proscurin Iuri, Niconenco Tatiana si Sergheeva
Natalia, pe motiv ca au fost constatate circumstante ce exclud urmarirea penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019:

- au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii Arabadji Mariana si
Pogolsa Angela in interesele inculpatei;

- admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, casatd sentinta primei
instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Oleinic
Liudmila u fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Au fost admise actiunile civile, dispunandu-se incasarea de la inculpati a
sumelor solicitate de partile vatamate.

Prin decizia Colegiului penal largit din 20 octombrie 2020, au fost respinse ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpata Oleinic Liudmila si

avocatul Pogolsa Angela In numele inculpatei, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expunem
opinia separatd reiesind din urmatoarele considerente.

Consideram ca, instanta de apel insuficient de argumentat a dispus casarea
sentintei si contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedurd penala, nu a dat
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aprecierea fiecdrei probe administrate — in sustinerea Invinuirii Tnaintate, dar si nu s-
a expus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

In acest sens, concluziile instantei de apel (pct.11, 12 din decizie), - ca ...
continutul probelor confirma cu certitudine savarsirea faptelor imputate, nicidecum
nu desfagoara motive concrete pe care s-ar baza aprecierea criticd a argumentelor
invocate in apelurile declarate in numele si apararea inculpatei, dar si nu este aratat
in ce anume constd necorespunderea versiunilor de aparare cu starea de fapt a
lucrurilor.

Tot la pct.12 din decizia sa, instanta de apel expune ca ”...restituirea banilor
primiti de la partile vatamate... nu poate fi privit ca o circumstantd care inlatura

caracterul penal al faptei comise, insa de fapt, nu se expune absolut de loc vizavi de
faptul existentei faptei de insusire a mijloacelor banesti, in marimea sumei
incriminate si prin ce anume se exprimd latura subiectiva, - adicd intentia (de
ingelaciune sau abuz de incredere?), limitdndu-se la o expresie generica si alogica
precum ca ... in apelul suplimentar depus de avocatul A. Pogolsa, nu este negat
scopul de escrocherie, deoarece, se pledeaza pentru stabilirea unei pedepse minime.

Expunand 1n decizie argumentele invocate de avocat, instanta de apel absolut
nici intr-un mod nu s-a expus asupra unora din aceste argumente, sau lea evitat prin
fraze de ordin generic si nici nu a incercat sa le respinga.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art.101, 414 alin.(5) Cod de
procedura penald, nu a dat o apreciere argumentelor partii apararii si fiecarei probe

aduse in sprijinul invinuirii, cu respectarea exigentelor art.6 CtEDO, art.art.23, 26 din
Constitutia Republicii Moldova si art.art.7,17, 281 Cod de procedurd penala, desi a
mentionat ca, argumente in scop de aparare sunt invocate de apelanti.

Prin aprecierea eronata si cu caracter de presupuneri, instanta de apel nu doar
ca a iInfaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca persoana
inculpata sa fie lipsitd de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, creand
premisele unui viciu fundamental, care afecteaza solutia adoptata, or, solutia despre
existenta faptei infractiunii, dovedirea vinovatiei persoanelor puse sub invinuire, in
mod imperativ trebuie sa fie bazata pe norme legale si o0 argumentare clara.

Pentru aceste motive am considerat cd, in speta, ar fi corectd doar solutia de
admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea totalda a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019 si remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Judecatori Vladimir Timofti

Anatolie Turcan
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