Dosarul nr. 1ra-1464/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Covalenco
Serghei in numele inculpatului Mutruc Andrei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Mutruc Andrei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.10.2016-02.09.2019;

2. Instanta de apel: 20.09.2019-10.02.2020;

3. Instanta de recurs: 01.06.2020-20.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul central din 02 septembrie 2019,
procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Mutruc Andrei in baza art. 264! alin.
(1), art. 217 alin. (1), art. 217 alin. (2) Cod penal a fost incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mutruc Andrei
ilegal pastra substante stupefiante fara scopul instrainarii lor, faptul care a fost depistat
la data de 16 august 2016 in cadrul efectuarii perchezitiei restrictionate pe teritoriul
gospodariei, situate pe adresa: XXxXX, unde locuieste Mutruc Andrei, si anume au fost
depistate reziduuri de substante de culoare cafenie pe peretii buteliilor de plastic, care
sunt ragind de cannabis - 17,45 gr. (proportii mari), precum $i masd vegetala uscata
maruntitd (marijuana) - 415,74 gr. (proportii mari), faptul, care se confirma prin
raportul de cercetare stiintifico - tehnica cu nr. 34/12/3/2-R-358 din 26.08.2016 si
potrivit Hotararii Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 se refera la proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale Mutruc Andrei a comis infractiunea, prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal - pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in proportii mari si
fard scop de instrdinare.

Tot el, Mutruc Andrei, la data de 30 septembrie 2016, aproximativ la ora 03 si 50
minute, conducea automobilul de model "Opel Astra”, XXXxX, si in timpul deplasarii
pe str. Lenin 1n sat. Dezghingea, raionul Comrat, a fost stopat de catre colaboratorii de
politie ai IP Comrat.



Dupa aceasta, din motivul suspectarii faptului consumarii substantelor
stupefiante, colaboratorii de polifie a propus cetateanului Mutruc Andrei sa treaca
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate, la care Mutruc Andrei si-a dat
acordul. Prin urmare, Mutruc Andrei a fost adus de catre colaboratorii de politie la
punctul de receptionare al IMSP SR Comrat, unde a fost supus examinarii medicale, in
cadrul careia la Mutruc Andrei de catre medicul de garda au fost preluate probele
biologice (urina) pentru analiza. La efectuarea cercetarii medico-legale, in urina lui
Mutruc Andrei s-au depistat canabinoide - componente chimice active ale
cannabisului, care se atribuie potrivit Hotararii Guvernului RM nr. 79 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, din 23.01.2016 -
substantelor stupefiante.

Astfel, prin actiunile sale, Mutruc Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.
264/1 alin. (1) Cod Penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla 1n stare de ebrietate produsa de substante stupefiante.

Tot el, se invinuieste de faptul ca ilegal cultiva plante, care confin substante
stupefiante, in proportii deosebit de mari, faptul care a fost depistat la data de
04.07.2016, aproximativ la ora 16.00 de catre colaboratorii de politie ai [P Comrat in
cadrul cercetarii teritoriului gospodariei, situate pe adresa xxxxx unde locuieste Mutruc
Andrei, si anume in gradind au fost depistate si ridicate 154 de plante de canepa.
Potrivit raportului de cercetare stiintifico-tehnicd cu nr. 34/12/3/2-R-270 din
11.07.2016 - mostrele plantelor verzi indicate sunt plante de canepa, care contin
substanta stupefianta activa tetrahidrocanabinol, si potrivit Hotararii Guvernului RM
nr. 79 din 23.01.2016 privind aprobarea Listei substantelor-stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora - este substanta stupefianta.

Pe langa aceasta, potrivi hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 154 de
plante de canepa/cannabis (indiferent de etapa de vegetatie) depistate si ridicate sunt
substante stupefiante de proportii deosebit de mari, depistate in trafic ilicit, deoarece
depasesc proportiile mari (6-50 de plante).

Actiunile lui Mutruc Andrei de catre organul de urmarire penala au fost calificate
pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri,
savarsita In proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare, iar de catre prima
instanta au fost recalificate pe art. 217 alin. (1) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul Tumba Serghei,
solicitand casarea sentintei in partea recalificarii actiunilor inculpatului Mutruc Andret
pe art. 217 alin. (1) Cod penal si incetarii procesului in cauza penald din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, si emiterea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Mutruc Andrei sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si sd 1 se stabileasca
pedeapsa sub forma de 4 ani de Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ci:



- sentinta este ilegala si neintemeiata in partea recalificarii actiunilor inculpatului
Mutruc Andrei pe art. 217 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului in cauza penala
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in timp ce actiunile lui Mutruc Andrei
contin semnele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal - cultivarea ilegala de catre acesta a 154 de plante (cannabis) care sunt droguri in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare;

- pe parcursul intregului proces penal, actiunile lui Mutruc Andrei au fost
calificate de catre partea acuzarii de stat pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- toate 154 de plante verzi, depistate si ridicate la data de 04.07.2016 de catre
colaboratorii de politie ai [P Comrat, in cadrul cercetarii teritoriului gradinii de pe langa
casa lui Mutruc Andrei sunt plante de cannabis;

- aceste fapte se confirma prin: - declaratiile martorilor Bolgar Igor, Arnaut
Gheorghii si Niagu Cheorghii, procesul verbal de cercetare la fata locului din
04.07.2016, raportul de cercetare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270, declaratiile
inculpatul Mutruc Andrei in cadrul audierii la sedinta de judecata a declarat ca: ... la
data de 04.07.2016 colaboratorii de politie au efectuat perchezitia in gospodaria lui si
au depistat in gradind 1 54 de tufari care in prezenta acestuia au rupt acesti tufari, le-au
infasurat in panza de sac cu banda adeziva...”, ordonanta de recunoastere si anexare la
dosar in calitate de corpuri delicte - 144 de tufari plante stupefiante de canepa (rdmase
din 154, dupa cercetarea a 10);

- toate 154 de plante aratau la fel, de aceea nu apar careva dubii in faptul ca cele
144 de tufari ramase, ca si acele 10 plante cercetate, sunt plante de cannabis (canepa),
pe care inculpatul Mutruc Andrei le cultiva in gradina sa pentru consum personal;

- inculpatul Mutruc Andrei este o persoana care suferda de dependentd de droguri
si consumd droguri. Aceastd concluzie este intemeiata pe faptul cd la data de
16.08.2016 s-a depistat ca inculpatul Mutruc Andrei pastra la dansul acasa marijuana
uscata in cantitate de 415,74 gr. (proportii mari). De asemenea, la data de 16.08.2016
la dansul s-au depistat 13 butelii de plastic (dispozitiv pentru fumatul marijuanei —
,oulibuliator”), pe peretii cdruia era ragind de cannabis in cantitate de 17,45 gr.
(proportii mari), faptul care certifica despre consumarea drogurilor de catre acesta;

- tufarii de canepa au fost Ingrijiti si este evident cd Mutruc Andrei le cultiva
pentru consum personal. Mai mult ca atat, la data de 30.09.2016, acesta conducea
mijlocul de transport sub influenta drogurilor, faptul care se confirma prin rezultatele
cercetarii medico-legale, reflectate in raportul nr. 77 din 25.10.2016, conform
concluziilor caruia, in urina lui Mutruc Andrei s-au depistat canabinoide - componente
chimice active ale cannabisului. (vol. 2, f.d. 14-15);

- nu doar 10, ci 154 de plante au fost depistate in gradind de pe langa casa lui
Mutruc Andrei care sunt plante de cannabis (canepa), motiv din care procurorul corect
a calificat actiunile vinovatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,

- instanfa eronat a interpretat concluziile cercetdrii tehnico-stiintifice nr.
34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016 de asemenea, nu a facut o analiza cuvenita si apreciere
obiectiva altor probe, prezentate de partea acuzarii, $i anume s-a indoit si a considerat
nedovedit faptul ca, celelalte 144 de tufari sunt plante de canepad/cannabis;



- de catre instanta de judecata au fost respinse si nu au fost luate in consideratie
declaratiile martorilor Bolgar 1., Arnaut G., Niagu G., procesul- verbal de cercetare la
fata locului din 04.07.2016, precum si alte probe de fapt, care evident demonstreaza ca
toate 154 de plante aveau aceleasi caracteristici externi §i asemanari. Aceste probe
coroboreaza intre ele in totalitate si in legatura lor reciproca, si indicd asupra faptului
ca toate 154 de plante sunt plante de canepa/cannabis;

- probele administrate Tn ansamblu incontestabil certifica despre faptul ca Mutruc
Andrei pe langa pastrarea si consumul de droguri, are de asemenea o legdtura directa
cu cultivarea anume a 154 de plante de canepa/cannabis (proportii deosebit de mari),
si de aceea acesta urmeaza a fi considerat vinovat de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,

- infractiunea, prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal este grava,
sanctiunea prevedea pedeapsa sub forma de 1 an la 6 ani de inchisoare. Potrivit art. 60
alin. (1) lit. ¢) Cod penal - termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru fapta indicatd constituie 15 ani, adica pana la 04.07.2031;

- instanta de judecata nu a apreciat fiecare dintre probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii, de asemenea nu au fost examinate sub toate
aspectele, complet si obiectiv toate circumstantele existente ale acestei cauze penale,
inclusiv si persoana si necesitatile inculpatului Mutruc Andrei, de aceea sentinta
indicata este ilegala, neintemeiata si pasibila casarii.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2020,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea recalificarii
actiunilor inculpatului si pronuntatd o noua hotarare prin care Mutruc Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 al. 4) lit. b) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate a constat cd, sentintei este neintemeiatd doar in partea
recalificarii actiunilor inculpatului Mutruc Andrei de la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la art. 217 alin. (1) Cod penal si incetarii pe acest articol a procesului in cauza
penald din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate in
apel, instanta de apel a constatat, ca potrivit rechizitoriului, inculpatului Mutruc
Andrei i-a fost inaintata invinuirea de faptul cd, el ilegal cultiva plante, care contin
substante stupefiante, in proportii deosebit de mari, faptul care a fost depistat la data
de 04.07.2016 aproximativ la ora 16 si 00 minute de catre colaboratorii de politie ai IP
Comrat in cadrul cercetarii teritoriului proprietatii imobiliare, situate pe adresa sat.
XXXXX, unde locuieste Mutruc Andrei, i anume in gradina au fost depistate si ridicate
154 de plante de canepa. Potrivit raportului de cercetare stiintifico-tehnica cu nr.
34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016 - mostrele plantelor verzi indicate sunt plante de
canepa, care contin substanta stupefiantd activa tetrahidrocanabinol, si potrivit

Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2016 privind aprobarea Listei substantelor
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'stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora - este substanta stupefianta.

Pe langa aceasta, potrivi hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 154 de
plante de canepa/cannabis (indiferent de etapa de vegetatie) depistate si ridicate sunt
de proportii deosebit de mari a substantelor stupefiante, depistate in trafic ilicit,
deoarece depasesc proportiile mari (6-50 de plante).

Actiunile lui Mutruc Andrei in cadrul urmaririi penale au fost calificate pe art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savarsit
in proportii deosebit de mari §i fara scop-de instrainare.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului Mutruc Andrei au fost
corect calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Aceste circumstante se confirma prin probele cercetate si anume prin: declaratiile
martorilor Bolgar Igor, Arnaut Gheorghii si Niagu Cheorghii, procesul verbal de
cercetare la fata locului din 04.07.2016 (vol. I, f.d. 10); raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 (vol. I, f.d. 14-15); declaratiile inculpatul Mutruc Andrei
in cadrul audierii la sedinta de judecata a declarat ca: ... la data de 04.07.2016
colaboratorii de politie au efectuat perchezitia in gospodaria lui si au depistat in gradina
1 54 de tufari care 1n prezenta acestuia au rupt acesti tufari, le-au infasurat in panza de
sac cu banda adeziva...” (vol. I, f.d. 181); ordonanta de recunoastere si anexare la dosar
in calitate de corpuri delicte - 144 de tufari plante stupefiante de canepa (ramase din
154, dupa cercetarea a 10) (vol. I, f.d. 66).

Instanta de apel a mentionat cd prima instanta intemeiat a respins probele partii
acuzarii sub forma ordonantei ofiterului de urmarire penala din 07.10.2016 de numire
a expertizei stiintifico-tehnice si raportul expertului din 13.10.2016 (vol.1 f.d. 177-
180), insa eronat a ajuns la concluzia cu privire la lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Reiesind din cerintele prevederile art. 159 al. 3 Cod de procedura penald, instanta
de apel a constat ca, organul de urmarire penala intemeiat a expediat pentru cercetare
doar o parte din tufarii de canepa ridicatd in calitate de mostre, suficiente pentru
efectuarea expertizei judiciare. La depistarea unei cantitati mari de plante in institutia
de expertiza pentru cercetare nu poate fi expediata toata cantitatea de plante, deoarece
specialistul (expertul), fizic nu este in stare sa cerceteze fiecare planta, din acest motiv
se expediaza doar o parte din acestea, pentru efectuarea cercetarii.

Concluzia instantei de apel a fost intemeiatd pe circumstantele si materialele
dosarului, cu privire la faptul ca inculpatul Mutruc Andrei in timpul perchezitie din
16.08.2016 pastra la el substante narcotice in proporfii mari - marijuana, produsa
anume din canepa, de asemenea este consumator de mijloace narcotice, deoarece tot la
el au fost depistate 13 butelii de plastic - dispozitive pentru fumatul marijuanei, pe
peretii carora era rasind de cannabis in cantitate de 17,45 gr. (proportii mart).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca inculpatul Mutruc Andrei la data de
30.09.2016 conducea mijlocul de transport, fiind sub influenta drogurilor, fapt care se
confirma prin rezultatele cercetdrii medico-legale, reflectate in raportul nr. 77 din
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25.10.2016, potrivit concluziilor caruia in urina lui Mutruc Andrei s-au depistat
canabinolde - componente chimice active ale cannabisului (vol. 2, f.d. 14-15).

Faptele indicate, neconditionat, certifica despre faptul ca, inculpatul cunostea ca
in gradina creste canepa, iar declaratiile martorilor si procesul-verbal de cercetare cu
tabelul fotografic (vol. 1 f.d. 58-62) confirma ca, plantele au fost prelucrate.

Faptul ca au fost ridicate 154 de plante se confirma prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.07.2016, potrivit caruia pe teritoriul gospodariei
inculpatului Mutruc Andrei, au fost depistate si ridicate 154 de tufari de culoare verde,
cu un miros specific (vol.1, £.d.10), intocmit cu participarea inculpatului Mutruc Andrei
care |-a semnat, fara a obiecta asupra celor indicate.

Luand in consideratie cele indicate, circumstantele de fapt ale cauzei, stabilite in
instanta de apel, precum si prevederile Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora cu N 79 din 23.01.2006, colegiul judiciar a ajuns la concluzia ca toate 154 de
plante, ridicate din gospodaria inculpatului contin substantd activa stupefianta
tetrahidrocanabinol, fiind plante de canepa/cannabis si se referd la proportii deosebit
de mari.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a constatat ca, actiunile lut Mutruc
Andrei contin semnele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal - cultivarea ilegala de catre acesta a 154 de plante de canepa (cannabis),
fiind substante stupefiante in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel, tinand cont de
prevederile ar. 7, 61, 75 Cod penal, de lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca
inculpatul la domiciliu se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si a psihiatru, de conditiile de viatd a familiei inculpatului, si anume ca are la
intretinere un copil minor, de asemenea a tinut cont de faptul ca, inculpatul este invalid
de gradul I, a considerat necesar de stabilit inculpatului Mutruc Andrei pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu suspendarea executarii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 05 mai 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului Mutruc Andrei,
care indicand temei prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de
mentinere a sentintei.

4.1 Tn motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- toate probele la care se refera colegiul, nu confirma vinovatia lui Mutruc Andrei
in sdvarsirea infractiunii prevazute de lit. b), alin. (4) art. 217 Cod penal.

- declaratiile martorilor, procesul-verbal de examinare a locului accidentului
confirmd doar faptul ca in casa in care locuieste Mutruc Andrei au fost depistate 154
de plante;

- din motive necunoscute, spre examinare au fost expediate doar 10 tufe din 154
de tufe si prin raportul specialistului s-a constatat ca 10 (zece) la 154 (o suta cincizeci
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si patru) de plante sunt plante de canabis, care contine tetrahidrocanabinol narcotic
activ,

- presupunerile martorilor, partii acuzarii si a colegiului Curtii de Apel Comrat,
despre faptul cd toate plantele, in numar de 154 de arbusti, depistate si ridicate in casa
de locuit a inculpatului Mutruc Andrei sunt plante de cannabis, care confine
tetrahidrocannabinol activ din punct de vedere narcotic, nu pot sta la baza deciziei cu
privire la recunoasterea Mutruc Andrei vinovat pe lit. b), alin. (4) art. 217 Cod penal,
chiar daca acestea exterior aratau la fel, deoarece nimeni dintre persoanele mentionate
mai sus nu poate confirma cu certitudine si nu este specialist in acest domeniu si nu
poseda de astfel de cunostinte. Dar chiar daca ar poseda de aceste cunostinte, aceasta
nu ar exclude numirea expertizei, deoarece prin alte probe nu este posibila stabilirea
adevarului in cauza;

- Nu este intemeiata concluzia Colegiului despre faptul ca vina lui Mutruc Andrei
este confirmata si prin ordonanta organului de urmarire penald privind recunoasterea
si anexarea la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte - 144 de tufisuri de plante
narcotice de canepa, intru-cat de catre judecatoria si Colegiul Curtii de Apel probele
acuzarii, in forma de ordonanta ofiterului de urmarire penala din 07.10.2016 privind
numirea expertizei tehnico-stiintifice si concluziile expertuluinr.34/12/2-r-435 din
13.10.2016 au fost declarate inadmisibile si respinse. In afard de aceasta, atare corp
delict nu existd, deoarece ofiterul de urmarire penala 144 tufisuri similare cu canepa a
trimis spre examinare, adica ridicate din cauza;

- nu este clar in conformitate cu ce norma de drept, Colegiul a concluzionat ca, la
depistarea unui numar mare de plante in institutia de experti pentru examinare, nu poate
fi expediat tot numarul de plante si este expediatd doar o parte din ele;

- potrivit materialelor cauzei si probelor cercetate in instantele de judecata s-a
stabilit incontestabil ca doar 10 (zece) plante sunt plante de cannabis care contine
tetrahidrocannabinol activ din punct de vedere narcotic;

- Colegiul Curtii de apel nu s-a pronuntat in privinta argumentelor partii apararii
despre aceea ca, in privinta a 144 de tufisuri de plante nu a fost efectuata expertiza si
nu s-a stabilit dacd aceste 144 de tufisuri de plante contin substante narcotice in genere
si daca acestea se afla in circulatie ilegala;

- de asemenea colegiul nu s-a expus si in privinga corpurilor delicte (144 tufisuri
de plante similare cu canepa), care lipsesc;

- Decizia Curtii de Apel Comrat in privinta lui Mutruc Andrei a fost emisa
exclusiv pe ipoteze si concluzii care nu se bazeaza pe probele cauzei.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Covalenco Serghei in numele
inculpatului Mutruc Andreiin conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1/1 Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de autorul
recursului nu sunt motivate sub aspectul casarii deciziei contestate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

in conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penali, rezulti ci instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si Tncadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.




Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca apararea
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume ca: hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar si respectiv s-a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Din analiza textuald a recursului declarat, rezulta, ca decizia instantei de apel se
contesta de catre aparare invocand faptul ca, probele nu confirma vinovatia inculpatului
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece in prezenta spetd a fost constatat
prin raportul tehnico-stiintific din 11.07.2016, ca 10 din cele 154 plante, sunt plante
de cannabis, ce se atribuie la substante narcotice.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata ca potrivit rechizitoriului inculpatului Mutruc Andrei i-
a fost Tnaintata invinuirea de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 217 alin. (2),
art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 264! alin. (1) Cod penal.

Prima instanta examinand cauza a recalificat actiunile inculpatului Mutruc Andrei
de la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (1) Cod penal, iar prin sentinta
din 12 septembrie 2019 a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Mutruc Andrei
de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 264! alin. (1), art. 217 alin. (1) si art. 217
alin. (2) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Sentinta a fost atacatd de catre procuror doar in partea recalificdrii actiunilor
inculpatului Mutruc Andrei de la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (1)
Cod penal si incetarii pe acest articol a procesului penal.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea recalificarii actiunilor
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Mutruc Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate de recurent,
Colegiul penal largit constata ca, instanta la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, la
judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs.

Conform deciziei contestate se atestd, cd instanta de apel, in motivarea solutiei a
constatat ca: ,,instanta de judecata neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului
Mutruc Andrei de la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (1) Cod penal
§i a incetat procesul in cauza penala in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
timp ce actiunile lui Mutruc Andrei se contin semnele constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - cultivarea ilegala de catre acesta a
154 de plante de cdnepa (cannabis), fiind substante stupefiante in proportii deosebit
de mari §i fara scop de instrainare, insa, din motivul ca in cadrul examinarii cauzei

penale in instanta de apel in temeiul probelor cercetate s-a stabilit vinovdtia
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inculpatului Mutruc Andrei de comiterea infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (1)
lit. b) Cod penal, atunci Colegiul a ajuns la concluzia cu privire la casarea sentintei
atacate in aceastd parte cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotardri cu stabilirea
pedepsei.”

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel casand sentinta in aceastd parte si
pronuntand o noua hotarire, in motivarea solutiei a concluzionat ,,...ca toate 154 de
plante verzi, depistate si ridicate la 04.07.2016, de catre colaboratorii de politie ai IP
Comrat, in cadrul cercetarii gradinii proprietatii imobiliare, situate pe adresa: sat.
Budjac, str. Rabociaia nr. 64, unde locuieste Mutruc Andrei, sunt plante de cannabis ”,
intemeindu-si solutia pe declaratiile martorilor Bolgar llia, Arnaut Gheorghe, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2016 si actul de cercetare tehnico stiintifica
nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016, prin care s-a constatat ca 10 din cele 154 plante,
sunt plante de cannabis, ce se atribuie la substante narcotice, concluzionand ca .in
aparentd toate cele 154 plante aratau la fel”, contrar prevederilor art. 139 alin. (1)
Cod de procedura penala, care prevede ca in cazul in care exista pericol de disparitie
a unor probe sau de modificare a unor situatii de fapt si este necesara explicarea de
urgentda a unor fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmarire
penala, organul de constatare sau instanta de judecata poate folosi cunostintele unui
specialist, dispundnd, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmarire penala,
organul de constatare — si din oficiu, efectuarea constatarii tehnicO-stiintifice sau
medico-legale si prevederilor art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, conform
caruia, expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru
cauza penala sdnt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate
de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre judecator nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare
se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala, procuror sau de cdtre
instanta de judecata, precum §i din oficiu de catre organul de urmarire penala sau
procuror.

Totodata, instanta de apel, retinand concluziile expertului din actul de cercetare
tehnico stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016, ca ,,10 din 154 de plante, sunt
plante de cannabis (cdnepa) ”, le-a interpretat contradictoriu, concluzionand ca ,,cele
indicate certifica faptul ca, toate 154 de plante cu_aceleasi caracteristici externi_si
asemandri sunt droguri si acest fapt este veridic confirmat prin 10 plante, la
intamplare luate din cantitatea totala pentru cercetare” in contradictie cu prevederilor
art. 139 alin. (1), 142 alin. (1) Cod de procedura penald si insasi concluziilor raportului
de cercetare tehnico stiintifica nr. 34/12/3/2-R-270 din 11.07.2016, prin care nu este
stipulat faptul asemanarilor celor 154 plante, totodata fiind examinate fiecare planta in
parte si fiind luata cate o proba medie din fiecare planta din cele 10.

Pe langa cele mentionate, in sus{inerea concluziilor sale, instanta de apel retinand
prevederile art. 159 alin. (3) Cod de procedura penala, a stabilit faptul ca ,, Reiesind din
ceringele acestei norme, organul de urmarire penala intemeiat a expediat pentru

cercetare doar o parte din tufarii de canepa ridicati in calitate de mostre, suficiente
10




pentru efectuarea expertizei judiciare. La depistarea unei cantitati mari de plante in
institutia de expertiza pentru cercetare nu poate fi expediata toatd cantitatea de plante,
deoarece specialistul (expertul), fizic nu este in stare sa cerceteze fiecare planta, din
acest motiv se expediaza, doar o parte din acestea, pentru efectuarea cercetarii”’, fara
a lua in consideratie insasi prevederile art. 159 alin. (3) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca substantele stupefiante, psihotrope si precursorii pot fi pastrati in
calitate de corpuri delicte in cantitati mici (mostre), suficiente pentru utilizarea lor in
calitate de probe §i pentru efectuarea expertizei judiciare, impachetate i sigilate de
cdtre un expert. Excedentele de aceste substante vor fi predate institutiilor abilitate
sau nimicite in baza ordonantei organului de urmarire penala autorizate de
Jjudecatorul de instructie, fara a verifica daca plantele intrd in aceasta categorie,
reiesind din prevederile art. 1341 alin. (2), (3), (4) Cod penal si daca au fost impachetate
si sigilate de catre un expert.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a indicat ca, vina lui Mutruc Andrei este
confirmatd si prin ordonanta organului de urmarire penald privind recunoasterea si
anexarea la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte - 144 de plante de canepa,
fard a se expune si a fi combatuta versiunea apararii precum cd, in privinta a 144 de
tufisuri de plante nu a fost efectuatd expertiza si nu s-a stabilit daca aceste 144 de
tufisuri de plante contin substante narcotice si dacd acestea se afld in circulatie ilegala.

Astfel, Colegiul penal considerd ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a facut o analizd corespunzitoare asupra cumulului
probelor prezentate de parti, fara a elucida faptele importante pentru solutionarea justa
s1 prompta a cauzei date.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penalda si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incéalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnhaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate in instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-

si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei
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concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o solutie clara, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum
si de practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Covalenco Serghei in numele
inculpatului Mutruc Andrei.

Caseaza, integral, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Mutruc Andrei Xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon
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