Dosarul nr. 1ra-804/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre
avocatul Cotea Svetlana In numele inculpatului Vrabii Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie
2019 si a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 26 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta inculpatului

Vrabii Serghei XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 11.10.2018 - 26.12.2018
instanta de apel: 18.02.2019 - 22.04.2019
instanta de recurs: 20.01.2020 - 03.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 26 decembrie
2018, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Vrabii Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 487,5 unitati
conventionale, echivalentul a 24 375 (douazeci si patru mii trei sute saptezeci
si cinci) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Vrabii Serghei in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 1 280 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. In sentintd prima instanti a constatat ca:

Vrabii Serghei, la 27 mai 2018, aproximativ ora 21:45, conducand
mijlocul de transport de model ,XXXXX” cu n/1 XXXXX, deplasandu-se pe traseul
M-3, in directia satului XXXXX, r-XXXXX, incalcand prevederile art. 45 alin. (1)
lit. a), b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a luat in consideratie situatia
rutiera, starea psihofiziologica proprie care influenteaza asupra atentiei si

reactiei cat si experienta de a conduce care permite prognozarea situatiilor
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periculoase, nefiind atent si-a distras atentia de la conducerea automobilului,
ceea ce a dus la rasturnarea intr-un sant a mijlocului de transport de model
HSXXXXX” cu n/1 XXXXX, in rezultatul caruia mijlocul de transport a suportat
defectiuni tehnice, conducatorului mijlocului de transport, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr.201811D0188 din 11 iulie 2018 i s-au cauzat
vatamari corporale medii in forma de factura a osului radial in loc tipic, multiple
excoriafii, contuzii a trunchiului si membrelor, iar pasagerului Calceva
Anastasia, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0170 din 19
iunie 2018, i s-a cauzat vatamari corporale medii sub forma de factura
compresiva a vertebrei lombare 1, comotie cerebrala, plaga contuza rupta a
capului, hematom frontal, multiple excoriatii membrelor superioare si
inferioare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
medie a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea
stabilirii pedepsei si respingerii cererii privind incasarea cheltuielilor de
judecata In suma de 1 280 lei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa se incaseze din contul inculpatului Vrabii Serghei in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 1 280 lei.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata eronat a
interpretat prevederile art. 364! Cod de procedura penald, si nu a luat in
consideratie cerintele stabilite la art. 64 alin. (3) Cod penal, or, pedeapsa sub
forma de amenda, nu putea fi mai putin de 500 unitati conventionale;

- instanta de fond neintemeiat a respins cerinta privind Incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Vrabii Serghei in beneficiul
statului In suma de 1 280 lei;

- In cadrul examinadrii cauzei, nu s-a stabilit faptul ca incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului poate influenta substantial
situatia materiala a acestuia si a persoanelor care se afla la intretinerea sa;

- inculpatul nu se incadreaza in conditiile stabilite la art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penald, pentru a fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, or,
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate;

3.2. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care a solicitat
incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor si anume partea
vatamata Calceva Anastasia si cu inculpatul Vrabii Serghei, in temeiul art. 109
Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ci la faza urmdririi penale,
partea vatamata Calceva Anastasia a depus cerere privind impacarea partilor,
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indicand ca nu doreste sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata si nu are
pretentii materiale sau morale catre inculpatul Vrabii Serghei.

3.3. Inculpatul Vrabii Serghei, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie liberat de raspundere penala si tras
la raspundere contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda.

In motivarea apelului a mentionat c:

- sentinta este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei;

- in cadrul sedintei de judecata a primei instante, apararea a solicitat in
temeiul art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala si tragerea la
raspundere contraventionala a inculpatului, in contextul in care Vrabii Serghei
a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, a Inaintat instantei de
judecata cerere privind examinarea cauzei In ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, s-a cdit sincer de cele comise si se caracterizeaza
pozitiv de lalocul de munca silocul de trai, iar instanta de fond nu a argumentat
respingerea solicitarii cu privire la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal;

- partea vatamata nu are careva pretentii, aceasta este concubina sa, iar
stabilirea pedepsei sub forma de amenda 1i influenteaza situatia materiala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 aprilie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror
si inculpatul Vrabii Serghei, iar apelul suplimentar declarat de avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului, a fost respins ca fiind depus tardiv, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci sentinta
este Intemeiata si motivatd, la emiterea careia instanta a respectat prevederile
procesuale relevante si corect a aplicat pedeapsa inculpatului Vrabii Serghei,
luand in consideratie circumstantele atenuante si agravante.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta intemeiat a dispus
condamnarea lui Vrabii Serghei, aceasta fiind proportionala gradului de pericol
social al faptei comise si personalitatii acestuia.

Instanta de apel a subliniat, ca legislatorul impune patru conditii care
necesita a fi intrunite pentru liberarea de raspundere penala in baza art. 55 Cod
penal, iar faptul ca inculpatul regreta de cele comise, ca anterior nu a fost
judecat si are o reputatie ireprosabila, nu determina posibilitatea corectarii
inculpatului fara a fi supus raspunderii penale.

Infractiunea comisa de inculpat prezinta un pericol social sporit,
deoarece a fost diminuata securitatea traficului rutier, iar in rezultatul
producerii accidentului au fost cauzate leziuni corporale partii vatamate, astfel
ca aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului garanteaza eficacitatea
masurilor de protectie a securitatii din partea statului.

Instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata inculpatului
Vrabii Serghei, va avea un efect preventiv in privinta acestuia, precum si asupra
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altor persoane predispuse la comiterea infractiunii, ceea ce va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutie si alte
legi sunt aparate, iar Incadlcarea lor este contracarata si pedepsita.

Cu referire la argumentele procurorului precum ca la stabilirea
pedeapsei inculpatului, nu au fost respectate prevederile art. 64 alin. (3) Cod
penal, instanta de apel a mentionat prevederile deciziei Curtii Constitutionale
nr. 85 din 09 iulie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 97g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 64 alin. (3) Cod
penal, in care potrivit pct. 25, Curtea a constatat ca art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, este o norma care face parte din categoria normelor de drept
substantial (material) si nu din categoria celor de procedura penala, iar la
pct. 27 din decizie, Curtea a mentionat ca prevederile art. 64 Cod penal, nu au
un caracter absolut.

Astfel, instanta de apel a precizat ca instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3, la stabilirea pedepsei
inculpatului Vrabii Serghei, stabilind amenda in limitele reduse in marime de
487,5 unitati conventionale, echivalentul a 24 375 lei.

Referitor la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 1 280 lei, pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara,
instanta de apel retinand prevederile art. 142 alin. (2), 227 Cod de procedura
penalg, art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, a indicat ca prima instanta corect si
intemeiat a respins-o, in contextul in care ordonatorul expertizelor judiciare a
fost organul de urmarire penala (f.d. 34, 38, 76), fara a exista o careva cerere
din partea apararii.

Instanta de apel a subliniat, ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

In privinta cererii de apel suplimentare depusd de citre avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului, instanta de apel a indicat, ca sentinta
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 26 decembrie 2018, a fost pronuntata
public In prezenta inculpatului Vrabii Serghei, iar potrivit recipisei anexata la
materialele cauzei (f.d. 147), acesta a primit In aceiasi zi copia sentintei, astfel
ca la data de 22 aprilie 2019, avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, a
depus cererea de apel suplimentara peste termenul de 15 zile prevazut de
art. 402 Cod de procedura penalad, iar repunerea in termen nu a fost solicitata,
precum si nu au fost indicate motivele pentru repunerea in termenul omis.

5. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel, au declarat
recursuri ordinare:

5.1. Procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Cebotari Vitali, prin care indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
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dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea solicitirii din recurs, procurorul a mentionat c:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a ignorat prevederile art. 64
alin. (3) Cod penal (in redactia din 29 iulie 2016), conform carora limita minima
generalad a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 unitati conventionale,
care nu mai poate fi redusa, deoarece potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoana care a fost recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

- in decizia instantei de apel si sentinta lipseste dispozitia privind
trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, in contextul in care a fost
dispusa respingerea cererii procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 1 280 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, fapt ce atesta
lipsa unei dispozitii referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, in
conformitate cu prevederile art. 397 pct. 5) si 416 Cod de procedura penal3;

- chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare urmeaza a fi
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
potrivit carora acestea sunt puse in sarcina inculpatului, care este responsabil
in legatura cu comiterea infractiunii, or in cazul in care inculpatul este in
imposibilitate sa le achite din diferite motive, precum invaliditatea sau
incapacitatea juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

5.2. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care indicand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel cu incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Vrabii Serghei, in baza art. 109 Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul actionand in numele inculpatului a
mentionat ca:

- instanta de apel nu a apreciat corect cererea de apel suplimentara
depusa de aparare in numele inculpatului Vrabii Serghei, care reprezinta o
cerere de impacare in conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal, semnata
atat de catre inculpatul Vrabii Serghei, precum si de catre partea vatamata
Calceva Anastasia, cerere care a fost sustinuta de acestia in cadrul sedintei de
jduecata a instantei de apel din 22 aprilie 2019;

- instanta de apel eronat a interpretat art. 402 Cod de procedura penal3,
in privinta termenului de declarare a apelului, deoarece urmau a fi aplicate
prevederile art. 109 Cod penal;

- pot fi aplicate prevederile art. 109 Cod penal, chiar daca dosarul penal a
fost pornit in baza plangerii victimei, or, partea vatamata Calceva Anastasia
concubineaza cu inculpatul si nu are careva pretentii in privinta acestuia.

6. Referinte asupra recursurilor declarate au fost depuse de catre:

- partea vatamata Calceva Anastasia prin care a pledat pentru
respingerea recursului procurorului si dispunerea achitarii inculpatului;

- inculpatul Vrabii Serghei prin care a pledat pentru respingerea
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recursului procurorului, totodata mentionand ca are la intretinere doi copii
minori, iar partea vatamata este concubina sa si nu are careva pretentii fata de
acesta.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul partii apararii
urmeazad a fi respins, iar recursul partii acuzarii urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penali, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului Vrabii Serghei, Colegiul penal largit
noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

La caz, instanta de recurs noteaza, ca prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2019, apelul suplimentar depus de catre
avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului a fost respins, ca fiind depus
peste termen.

Prin urmare, instanta de apel nu a examinat fondul apelului respectiv
prin prisma argumentelor invocate, fiind echivalent faptului neutilizarii caii de
atac.

Declarand recurs ordinar Impotriva acestei decizii a instantei de apel,
avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului invoca in calitate de temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penal3, criticand decizia instantei de apel doar prin prisma faptului
ca aceasta instanta nu s-a expus asupra cererii partii apararii privind incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor in conditiile prevazute de
art. 109 Cod penal, Insa fara a aduce careva argumente in dezacord cu solutia
instantei de apel pe marginea tardivitatii apelului suplimentar.

Totodata, din materialele cauzei se constata ca apelul inculpatului nu
contine solicitari cu privire la aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, acestea
fiind invocate doar in apelul suplimentar al avocatului Cotea Svetlana, care a
fost respins ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 402 Cod de
procedura penala.



In conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale
de atac.

Astfel, avand in vedere ca respingerea apelului ca fiind depus peste
termen echivaleaza cu neutilizarea caii de atac, instanta de recurs conchide ca
nu exista temei legal de a se pronunta pe marginea argumentelor din recursul
avocatului Cotea Svetlana in numele inculpatului, acesta urmand a fi respins ca
inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul
penal largit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele
de grad inferior de jurisdictie trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele clare care au dus la emiterea unei solutiei
contestate.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Din textul recursului declarat de catre procuror se atesta ca recurentul
critica decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca pct. 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia; pct. 10) sau
aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale; pct. 16) norma de
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drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului
procurorului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, comitand erori de drept care au
afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta temeiurilor de casare
invocate de catre partea acuzarii.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul pozitiei si motivarii
solutiei de respingere a apelului procurorului, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel a interpretat eronat unele prevederi ale legii penale ce tin de
individualizarea pedepsei penale precum si a stabilirii subiectului compensarii
cheltuielilor judiciare suportate in spetd, in acest sens urmand a fi expuse
urmatoarele rationamente.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect
aplicate. Tn cazul in care s-ar fi constatat incilciri ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea
cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta Vrabii Serghei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendad, in marime de 487,5 unitati conventionale, in
suma de 24375 lei.

Din continutul sentintei se atesta, ca pedeapsa sub forma de amenda in
cuantumul stabilit de catre prima instanta, este rezultatul calcularii noilor
limite de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

In argumentarea aplicirii pedepsei respective, prima instanta a
mentionat ca desi pedeapsa sub forma de amenda stabilita depaseste limita
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minima prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod penal, instanta este indreptatita de a
aplica o asemenea pedeapsa, deoarece reiesind din decizia Curtii
Constitutionale nr. 85 din 09 iulie 2018, de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 97g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 64 alin. (3) Cod penal, aceste prevederi nu au un caracter absolut.

Desi in cererea de apel a procurorului a fost invocat dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima
instantd, analizand decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor avansate de
partea acuzarii, motivand superficial solutia emisa.

Potrivit practicii judiciare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta
caruia a fost admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare
atat prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, cat si prevederile
speciale a Codului penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii
pedepselor persoanelor condamnate.

In acest sens, cu referire la caz, Colegiul penal largit a stabilit ca desi
inculpatul a acceptat optiunea judecdrii cauzei in procedura simplificat3,
urmand a beneficia de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa cu
amenda, totusi instantele de fond nu au tinut cont de faptul, ca potrivit art. 64
alin. (3) Cod penal, limita minima a pedepsei sub forma de amenda nu putea fi
mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale de amenda.

La data 27 mai 2018, ce reprezinta data comiterii faptei infractionale de
catre Vrabii Serghei, prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, avea urmatorul
continut: mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele
de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savdrsite din
interes material — pdnd la 20000 unitdti conventionale, ludndu-se ca bazd
mdrimea unitdtii conventionale la momentul savdrsirii infractiunii. Mdrimea
amenczii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savdrsite si de situatia
materiald a celui vinovat si a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele
cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pdnad
la 5 ani.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit atestd ci instantele de fond
au facut concluzii pripite asupra temeiniciei de a reduce limita minima a
pedepsei cu amenda, sub limita minima ce poate fi aplicata persoanelor fizice
prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod penal, facand referire in acest sens la decizia
nr. 85 din data de 09 iulie 2018 a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
64 alin. (3) din Codul penal, fapt prin care au comis o eroare de drept, ce poate
fi corectata doar la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La acest aspect, Colegiul penal retine, ca potrivit pct. 47 din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 10.10.2013 ,privind interpretarea articolului
140 din Constitutie (Sesizarea nr. 45b/2013)”, doar hotdrdrea prin care se
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interpreteaza un text constitutional are putere de lege si este obligatorie, prin
considerentele pe care se sprijing, pentru toate organele constitutionale ale
Republicii Moldova.

Tot aici instanta de recurs tine sa aminteasca ca in jurisprudenta
nationala s-a format o practica constanta referitor la cerintele de care trebuie
sa tind cont instantele judecatoresti la individualizarea pedepselor penale,
inclusiv referitor la neadmiterea depasirii limitelor minime prevazute de lege
la aplicarea pedepselor penale.

Or in caz contrar, prin aplicarea unor pedepse reduse sub limita minima
prevazuta de legea penald, In privinta unor fapte penale cu un grad sporit al
pericolului social, obtinandu-se astfel pedepse echivalente sanctiunilor
contraventionale, se poate aduce atingere insdsi scopului educativ si coercitiv
al pedepsei penale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceasta parte, in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

De asemenea, cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Vrabii Serghei, Colegiul
penal largit considera ca si in aceasta laturd, instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel nu a
motivat si nu a stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii
procurorului cu privire la compensarea costului cheltuielilor suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale din 19 iunie 2018 si din
11 iulie 2018, or, potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept
discretionar al instantei. Norma juridica respectiva urmand a fi interpretata
tinandu-se cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare la 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143
Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din
contul bugetului de stat.

Prin urmare, legiuitorului a oferit instantelor de judecata posibilitatea
analizarii si solutionarii in fiecare caz concret a chestiunilor privind stabilirea
subiectului compensarii cheltuielilor judiciare suportate la faza urmaririi
penale, timp 1n care persoana banuita-invinuita beneficia de garantiile
prezumtiei de nevinovatie, situatie care se schimba la emiterea sentintei de
condamnare.

Astfel, tindnd cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara au fost
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efectuate dupa modificarile operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod de
procedura penala, instantele de judecata pot oferi aplicabilitate motivata
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care reglementeaza
posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Respectiv, concluzia instantei de apel de respingere a solicitarii
procurorului privind incasarea sumei de 1280 leij, cu titlu de cheltuieli judiciare
din contul inculpatului Vrabii Serghei si mentinerea solutiei primei instante in
acest sens, este pripita si nemotivata, prin ce au fost neglijate cerintele
prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 14) siart. 397 pct. 5) in coroborare cu art. 229
alin. (1), Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi c3 instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont
de toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, iar sub acest aspect
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
eroare ce nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar, si astfel recursul
declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata si in partea
solutiei privind cheltuielile judiciare.

Avand la baza rationamentele expuse supra, Colegiul penal largit noteaza,
ca larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penal3, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel,
si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cotea Svetlana In numele inculpatului Vrabii Serghei.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Vrabii Serghei XXXXX, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Vrabii Serghei si in latura civila, in partea solutionarii cerintelor
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
si dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.
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Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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