Dosarul nr. 1ra-1008/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 24 decembrie
2019, in cauza penala in privinta lui

Pasat Viorel XXXXX, nascut Ila
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 29.10.2018 - 18.11.2019
instanta de apel: 05.12.2019 - 24.12.2019
instanta de recurs: 14.02.2020 - 04.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
18 noiembrie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Pasat Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Pasat Viorel
a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul urmaririi penale.

2. In sentintd prima instanti a constatat ca:

Pasat Viorel, 1a data de 28 august 2018, in jurul orei 19:00, afland-se la
domiciliul sau situat in satul XXXXX, XXXXX, avand scopul comiterii violentei
in familie, in cadrul unui conflict iscat spontan cu tatal sau Pasat Andrei, care
conform art. 1331 Cod penal este membru de familie, a aplicat In privinta
ultimului violenta fizica manifestata printr-o lovitura cu piciorul in regiunea
coastelor, prin ce, conform raportului de expertiza judiciara nr.201811D0335
din 01 octombrie 2018 i-a fost cauzata vatamare corporala medie exprimata
prin tumefiere pe spate, fractura coastei 8 pe dreapta produse la actiunea



traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul relatat, si conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, prima instanta a retinut ca Pasat Viorel a comis infractiunea
prevazuta de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor: violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, care au provocat
vdatamarea medie a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Vihodet Inna, prin care a solicitat casarea sentintei In partea
respingerii cererii privind incasarea -cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat c:

- instanta a refuzat Incasarea In contul statului de la inculpat a
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul urmaririi penale, motivand ca
obligatia statului este de a demonstra vinovatia inculpatului;

- acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat in contul statului, in suma de 640 lei, in legatura cu efectuarea
raportului de constatare nr. 201811D642 din 04 septembrie 2019 si
raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0335 din 01 octombrie 2019,
fiind anexata la materialele dosarului informatia ce confirma efectuarea
expertizelor;

- argumentul instantei prin care a motivat refuzul de incasare a
cheltuielilor de judecata de la inculpat precum ca, statul are obligatia de a
demonstra vinovatia persoanei, nu este plauzibil in situatia in care, statul si-a
onorat obligatia datd, a demonstrat prin actiuni de procedura legala vinovatia
persoanei si, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a
suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penalg, indica in mod expres
faptul ca inculpatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare;

- instanta de fond la refuzul de a incasa cheltuielile de judecata din
contul inculpatului nu a stabilit ca incasarea poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la Iintretinerea
inculpatului Pasat Viorel.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
24 decembrie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept ce corespund probelor din dosar, just a facut concluzia ca fapta
penala retinuta in sarcina inculpatului Pasat Viorel a avut loc si a fost savarsita
de catre inculpat, incadrand just actiunile acestuia in baza art. 201! alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.



Cu referire la criticile apelantului privind respingerea cererii
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a respins cerinta
procurorului privind Incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de
640 lei de la inculpat pentru cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea
raportului de constatare nr. 201811D642 din 04 septembrie 2019 si
raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0335 din 01 octombrie 2019,
deoarece aceste cheltuieli au fost suportate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, ce sunt trecute si suportate de catre stat.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a tinut cont de faptul ca
expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul efectudrii urmaririi penale,
pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste cheltuieli sunt trecute in
contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este
depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului, pentru inaintarea Invinuirii faptuitorului. Trecerea
in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate admite si considera
neintemeiat argumentul invocat de procuror ca, potrivit art. 229 Cod de
procedura penald, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor
judiciare, motiv din care considera ca, inculpatul Pasat Viorel este obligat sa
achite cheltuielile judiciare solicitate, or, potrivit prevederilor art. 229 Cod de
procedura penald expresia ,poate fi obligat” nu echivaleaza cu expresia
seste obligat”, mai mult, procurorul nu a prezentat destule probe care ar putea
convinge instanta ca, cheltuielile sus nominalizate necesita a fi efectuate din
contul inculpatului si nici nu a prezentat careva probe care ar demonstra
faptul ca, aceste cheltuieli ar putea fi achitate de catre acesta, dispune sau nu
de mijloace suficiente pentru executarea sentintei.

5. Nefiind de acord cu solutia emisd, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, a declarat in termen recurs ordinar, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii solutiei privind
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

5.1. In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
respingerea solicitarii procurorului privitor la incasarea din contul lui Pasat
Viorel Andrei in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de 640 lei



insa, in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare pe contul statului;

- conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, prevederile alin. (2) din art. 143
Cod de procedurd penald, au fost abrogate. In spetd fiind solicitatd
recuperarea cheltuielilor ce au fost suportate dupa modificarea legislatiei
procesual penale ce reglementeaza acest domeniu;

- la solutionarea chestiunii privind stabilirea subiectului suportarii
cheltuielilor judiciare, urma a se tine cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penala, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat,
responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. Si doar
daca condamnatul nu este 1n stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestui temei de casare, procurorul considera ca instanta de apel



neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate in
speta pentru efectuarea raportului de constatare nr. 201811D642 din
04 septembrie 2019 si a raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0335
din 01 octombrie 2019, in suma totala de 640 lei.

Analizand decizia contestata In raport cu argumentele recursului, prin
care a fost invocat dezacordul recurentului cu solutia primei instante de
respingere a cererii acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, solutie ce a fost
mentinuta de instanta de apel, Colegiul penal retine ca instantele de judecata
la acest capitol au aplicat corect reglementarile art. 143, 227-229 Cod de
procedura penald, respingand Intemeiat cererea procurorului.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea
procesualad penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate de legislator, corect
interpretand si aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala si
indicand motivele corespunzatoare, ce au dus la mentinerea sentintei.

Prin urmare, se atesta acordarea posibilitatii instantelor de judecata de
a analiza si solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.

Prin urmare, se atesta acordarea posibilitatii instantelor de judecata de
a analiza si solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind stabilirea
subiectului pentru compensarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejuradrile, care confirma sau infirma o acuzatie penal3,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele



jurisdictiei acestor instante (hotdrarile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
sunt incidente spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul
procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 24 decembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Pasat Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



