Dosarul nr. 1ra-944/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 noiembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Iurcisen Mihai XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 10.07.2019 - 07.08.2019
instanta de apel: 22.08.2019 - 20.11.2019
Instanta de recurs: 06.02.2019 - 03.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 august
2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald in procedura prevdazutd de art. 364! Cod de procedurd penald,
[urcisen Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amend3,
in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, in suma de 7500
(sapte mii cinci sute) lei.

A fost admisa solicitarea procurorului si s-a dispus Incasarea din contul
inculpatului Iurcisen Mihai suma de 26,86 (douazeci si sase lei) 86 bani, pentru
testul Drager din 22.05.2018, in folosul statului cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentintd prima instant3 a constatat ca:

Iurcisen Mihai, la 22.05.2019, ora 03 si 09 min., avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, nedetinand permis de conducere
a mijloacelor de transport, intentionat, incalcand prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere pct. 14 lit. a) conform caruia conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase



care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
deplasandu-se cu automobil de marca , XXXXX” cu n/i XXXXX pe str. Grenoble
intersectie cu bd. Cuza-Voda, mun. Chisindu, in stare de ebrietate cu grad
avansat, a fost stopat de catre agentul constatator Inspector al INP al IGP a MA],
Romanadze Timur, care, 1-a supus verificarii cu alcotesterul de model ,Drager
6810”, Intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, In urma carui fapt, s-a
stabilit, ca conform bonului nr. 2130 din 22.05.2019, ora 03.10, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de [urcisen Mihai, constituie 0,63 mg/I, care
conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Astfel, Iurcisen Mihai a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere a mijloacelor de transport.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Sapovalov Lilia a declarat apel prin care a solicitat a casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Iurcisen Mihai, sa fie declarat vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal si In baza
sanctiunii acestui articol, coroborat la art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penalad, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile
art. 64 alin. (3) Cod penal, care prevede ca marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, luandu-se
ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii;

- cuantumul pedepsei aplicate, conform art. 79 Cod penal, nu poate fi sub
limita minima stabilita in Partea generala a Codului penal pentru categoria de
pedeapsa corespunzatoare;

- instanta de judecata a retinut ca prezenta gradului sever de dizabilitate,
fapt confirmat prin certificatul prezentat, este oportun pentru a fi utilizat la
aplicarea art. 79 Cod penal. Argumentarea sentintei prin punerea la baza a
acestui fapt, considerat circumstanta exceptionald, viciaza solutia adoptata in
cauza respectiva din considerentul c3, acest certificat, prezentat de catre partea
apararii, are termenul de valabilitate expirat, or, conform certificatului cu seria
CN Ne 250961, dizabilitatea a fost stabilita pentru perioada 01.02.2018 pana la
01.03.20109.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 noiembrie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. La determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de gradul si caracterul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, instanta de judecata corect a retinut la
individualizarea pedepsei faptul ca inculpatul Iurcisen Mihai se cdieste sincer
de cele comise, a recunoscut vina integral.

Apreciind sanctiunea infractiunii retinute in sarcina inculpatului,
instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod penal, pedeapsa este in limitele de amenda: de la 787,5 pana la 862,5
unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 133,3
pana la 160 ore, sau cu Inchisoare de la 3 pana la 8 luni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului Iurcisen Mihai o pedeapsa sub forma
de amenda, pedeapsa pe care o considera echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, astfel in acest sens nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de
catre acuzare in apelul declarat cu privire la faptul ca sentinta este neintemeiata
in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de
150 u.c,, echivalentul a 7500 lei, solicitand aplicarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele partii acuzarii cu
privire la aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, ori inculpatul Iurcisen Mihai, a
recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise, mai mult potrivit extrasului
anexat la dosar(certificat de dizabilitate si capacitate de munca) inculpatul este
incadrat in grad sever de dizabilitate, drept consecintd, instanta just a
concluzionat ca pentru fapta comisa de catre inculpat pedeapsa sub forma de
amenda3, este una echitabila si rezonabild pentru cele comise de catre inculpat,
deoarece faptul ca dansul este incadrat in grad sever de dizabilitate este
impediment de aplicare a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii solicitata de acuzatorul de stat.

Astfel, instanta de apel, calauzindu-se de gradul prejudiciabil al
infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite



calitati de persoana ce ar respecta legea, a considerat cd comiterea infractiunii
nu_reprezintd un incident in viata inculpatului, considera ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta lui a pedepsei
sub forma de amenda cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal In
marime de 150 u.c.

Prin urmare, in combaterea argumentului invocat de acuzare cu privire
la faptul ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra sub forma
de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii pe motiv ca conform
certificatului cu seria CN nr.250961 dizabilitatea a fost stabilita pentru
perioada 01.02.2018 pandla 01.03.2019, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta intemeiat si legal a tinut cont de Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale, care a indicat ca exceptionale imprejurdri care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanti majora). In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de
judecata este obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate exceptionale si In corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Astfel instanta de apel a considerat ca instanta de fond Intemeiat i-a
aplicat pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) Cod penal in marime de 150 u.c.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, a declarat in termen recurs ordinar
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei, or, aceasta solutie este vadit neintemeiata,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale;

- desi inculpatul a acceptat optiunea, examinadrii cauzei in procedura
simplificatd, iar in conditiile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, acesta
urma sa beneficieze de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa, totusi
limita minima de pedeapsa stabilita inculpatului, nu putea fi mai mica decat
limita generala de 500 unitati conventionale de amenda, raportata la art. 64
alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din




28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit
cu textul de la 500;

- in cazul in care instanta de apel in acord cu prima instantd, au identificat
prezenta unei circumstante exceptionale pentru inculpatul Iurcisen Mihai,
raportat la art. 79 Cod penal (acordarea gradului de dezabilitate si
incapacitatea de munca), instantele de judecata urmau sa stabileasca pedeapsa
in marimea noilor limite rezultate din limita minima speciala a infractiunii si
noua limita minima calculata urmare a aplicarii, art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala si art. 79 Cod penal, respectiv stabilindu-i inculpatului
[urcisen Mihai executarea pedepsei amenzii in marime de 500 unitati
conventionale;

- instanta de apel, n-a indicat temeiurile care au dus la respingerea
apelului declarat de catre procuror in partea individualizarii pedepsei, iar
aceasta constituie temei de drept pentru recurs ordinar;

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului declarat de
catre partea acuzarii, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalg, iar in rezultat a admis erori de
drept care au afectat hotararea pronuntata.



Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia pronuntata, ceea ce duce la casarea partiala a
deciziei instantei de apel, In latura penald, in partea stabilirii pedepsei,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just: dacd normele de drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In
cazul in care s-ar fi constatat Incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta Iurcisen Mihai a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 150 (una suta cincizeci)
unitati conventionale, in suma de 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

Avand in vedere ca examinarea cauzei penale in privinta lui
Iurcisen Mihai a avut loc in procedura simplificata, prima instanta a considerat
oportuna aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsad
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendad.

Totodata prima instanta a retinut in sarcina inculpatului in calitate de
circumstanta exceptionala faptul ca acesta este incadrat in grad de dizabilitate
accentuat (f.d. 117-121), si ca urmare a concluzionat aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal.

Desi in cererea de apel a procurorului a fost invocat dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima
instantd, analizand decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor avansate de
partea acuzarii, motivand superficial solutia emisa si repetand aceleasi erori
admise de catre prima instanta la pronuntarea sentintei.




In acest sens, cu referire la caz, Colegiul penal largit a stabilit ca desi
inculpatul a acceptat optiunea judecarii cauzei in procedura simplificata,
urmand a beneficia de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa cu
amenda, totusi instantele de fond nu au tinut cont de faptul, ca potrivit art. 64
alin. (3) Cod penal, limita minima a pedepsei sub forma de amenda nu putea fi
mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale de amenda.

La data 22 mai 2019, ce reprezinta data comiterii faptei infractionale de
catre Iurcisen Mihai, prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, avea urmatorul
continut: mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material - pdnd la 20000 unitdti conventionale, ludndu-se ca bazd mdrimea
unitdtii conventionale la momentul sdvdrsirii infractiunii. Mdrimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savdrsite si de situatia materiald a
celui vinovat si a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pdnd la 5
ani.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit atestd ci instantele de fond
au facut concluzii pripite asupra temeiniciei de a reduce limita minima a
pedepsei cu amenda, prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, sub limita
minima ce poate fi aplicata persoanelor fizice prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod
penal, fapt prin care au comis o eroare de drept, ce poate fi corectata doar la
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Tot aici instanta de recurs tine sa aminteasca ca in jurisprudenta
nationala s-a format o practica constanta referitor la cerintele de care trebuie
sa tina cont instantele judecatoresti la individualizarea pedepselor penale,
inclusiv referitor la neadmiterea depasirii limitelor minime prevazute de lege
la aplicarea pedepselor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare In aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, In cauza penala in
privinta lui Iurcisen Mihai XXXXX, in partea stabilirii pedepsei si dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



