Dosarul nr. 1ra-994/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Gontar Viktoriya XXXXX, nascuta la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 08.08.2014 - 10.10.2016
instanta de apel: 31.10.2016 - 22.11.2016
instanta de apel: 17.04.2019 - 11.11.2019
instanta de recurs: 12.02.2020 - 03.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 octombrie
2016, Gontar Viktoriya a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar pentru
femei, fara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

A fost aplicata in privinta lui Gontar Viktoriya masura preventiva -
arestarea preventiva, spre executarea executarii sentintei.

Termenul executdrii pedepsei Gontar Viktoriya urmand a fi calculat din
data retinerii.

2. In sentintd prima instant3 a constatat ca:

Gontar Viktoriya, la 20.06.2012, fiind preintampinata de raspunderea
ce o poarta conform art. 312 Cod penal, a depus la organul de urmarire penala
a IP Riscani al DP mun. Chisindau o plangere prin care l-a iInvinovatit pe
Ustimov Maxim de savarsirea unei infractiuni grave, prevazute la art. 191
alin. (4) Cod penal.



La 20.06.2012 fiind recunoscuta si audiata in calitate de parte vatamata
Gontar Viktoriya fiind preintampinata pentru raspunderea ce o poarta in
conformitate cu art. 312 Cod penal, ducand in eroare organul de urmarire
penald, a comunicat ca la data de 15 martie 2011 a Incheiat un contract de
imprumut nr. 03/11 cu administratorul firmei SRL ,XXXXX” cet. Ustimov
Maxim la sediul firmei situat pe adresa str. M. XXXXX, XXXXX mun. Chisinau,
unde conform pct. nr. 1.1 si 2.1 imprumutadtorul, cet. Gontar Victoria,
imprumuta suma de 54000 lei firmei SRL ,XXXXX"” si conform pct. nr. 1.2 si 2.7
imprumutatul se obliga pana pe data de 31.08.2011 sa restituie suma data de
bani, Insa conform rulajului bancar B.C. ,Mobiasbanca” in perioada de timp
19.05.2011 - 21.11.2011 de pe contul bancar a SRL ,XXXXX” nu a fost
restituita suma data de bani imprumutatorului. Astfel cauzandu-i victimei cet.
Gontar Viktoriya o dauna materiala in proportii mari.

Ulterior, In cadrul urmaririi penale, fiind verificate declaratii date de
Gontar Viktoriya s-a stabilit ca ele nu corespund adevarului si sunt
contradictorii cu situatia de fapt.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gontar Viktoriya a comis
infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, individualizata
prin ,prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre partea
vatamatd, savdrsitd in cadrul urmdririi penale, legate de invinuirea de savarsire
a unei infractiuni grave”.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisindu, Cazacu Mariana a declarat apel Impotriva
sentintei nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2016, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: lui Gontar Viktoriya in baza art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
10 octombrie 2016, inculpata Gontar Viktoriya a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitata.

5.1. In motivarea apelului, inculpata a mentionat ca:

- prima instanta Isi intemeiaza solutia doar pe declaratiile martorilor
Ustimov Maxim si Straistaru Lidia, fara a fi audiati ceilalti martori indicati In
rechizitoriu. Astfel, declaratiile martorului Straistaru Lidia nu probeaza cu
nimic vinovitia inculpatei in comiterea faptei ce i se incrimineazi. In privinta
declaratiilor martorului Ustimov Maxim, audiat in cadrul judecarii cauzei,
mentioneaza ca instanta urma a le da o apreciere critica, deoarece acestea se
contrazic in totalitate cu declaratiile pe care acesta le-a facut anterior atat in
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prezenta cauza penald cat si in cauza penalda intentata in privinta lui la
plangerea ei. Mai mult ca atat, cu Ustimov Maxim sunt in relatii de dusmanie,
iar declaratiile acestuia si plangerile pe care le-a inaintat in privinta ei,
urmaresc doar scop de razbunare si condamnare a inculpatei;

- instanta de judecatda a emis o sentinta de condamnare doar in baza
declaratiilor lui Ustimov Maxim care se contrazic reciproc, fiind vadit false si
care au scop de razbunare si condamnare;

- contractul de imprumut recunoscut inclusiv de Ustimov Maxim si
ordinele de incasare privind depunerea mijloacelor banesti au o forta
probanta superioara declaratiilor lui Ustimov Maxim care sunt diferite la orice
etapa a audierii sale;

- cu referire la ordonanta de clasare a cauzei penale din 20.11.2013
emisa de procurorul Rutcovschi Tatiana in cauza penala nr. XXXXX care a stat
la baza intentarii prezentei cauze penale, mentioneaza ca prin ordonanta in
cauza s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Ustimov Maxim din
motiv ca lipseste fapta infractionala;

- anume prin ordonanta procurorului din 20.11.2013 a fost constatat ca
Gontar Viktoryia a depus banii pe contul firmei SRL ,XXXXX” in baza
contractului de imprumut, probat inclusiv cu ordinele de Incasare. Astfel, prin
ordonanta sus numita nu s-a constatat precum ca contractul de imprumut ar fi
fictiv incheiat, sau ca Gontar Viktoryia nu ar fi depus mijloace financiare,
nefiind constatat existenta falsului in declaratiile partii vatamate
Gontar Viktoryia;

- atat Invinuitei Gontar Viktoryia cat si aparatorului nu i-a fost inmanat
rechizitoriul, nu i-a fost adus la cunostinta terminarea urmaririi penale de
catre procuror, fiind astfel ignorate prevederile art. 297 Cod de procedura
penald. La materialele cauzei penale lipseste procesul-verbal de prezentare a
materialelor partilor, nefiind efectuate aceste actiuni procesuale in calitate de
invinuita a fost privata de dreptul de a inainta cereri in cadrul urmaririi
penale;

- la etapa prezentarii si finisarii urmaririi penale, inculpata era in
imposibilitate de a fi prezenta, deoarece nu avea drept de sedere pe teritoriul
R. Moldova si nu avea un avocat ales in baza de contract, iar organul de
urmadrire penald nu i-a asigurat prezenta unui avocat din oficiu la aceasta
etapa;

- procesul penal in privinta inculpatei este unul fabricat, chibzuit si pus
la cale de nimeni altul decat Ustimov Maxim, care in rezultat a reusit sa preia
SRL ,XXXXX” si sa o administreze de unul singur, sa evite restituirea
mijloacelor financiare persoanelor care au investit in aceasta firma si sa duca
SRL ,XXXXX"” la insolvabilitate fara a fi tras la raspundere pentru aceasta;

- despre existenta sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
10.10.2016 a aflat la 19.03.2019, fiindu-i adusa la cunostinta prin intermediul
aparatorului. Din aprilie 2014 nu s-a aflat pe teritoriul Republica Moldova si
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nici nu a avut posibilitatea, neavand nici permis de sedere, in aceste conditii a
solicitat ca cererea de apel impotriva sentintei sa fie considerata ca fiind
depusa in termenul legal.

6. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Melinteanu Calin In numele
inculpatei Gontar Viktoriya a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat
repunere in termen, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpata si fie achitatd. In cazul cind instanta va constata lipsa
temeiurilor de achitare a inculpatei, a solicitat amanarea executarii pedepsei
de catre acesta pana la atingerea de catre copilul minor XXXXX a varstei de 8
ani.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
11 noiembrie 2019, a fost respins apelul suplimentar al avocatului
Melinteanu Calin in interesele inculpatei Pisclova (Gontar) Viktoryia.

A fost admis apelul inculpatei Pisclova (Gontar) Viktoryia, din alte
temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
casata partial sentinta, fiind pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

In temeiul art. 96 Cod penal, a fost dispusi amanarea executirii
pedepsei sub forma de 1 (un) an inchisoare, stabilite inculpatei
Pisclova (Gontar) Viktoriya pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, pana la atingerea varstei de 8 (opt) ani, a
copilului minor XXXXX nascuta la XXXXX.

7.1. In motivarea solutiei emise, cu referire la apelul suplimentar depus
de avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatei Pisclova (Gontar) Viktoryia,
instanta de apel a mentionat ca, dupa ce avocatul Melinteanu Calin a facut
cunostinta cu sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.10.2016,
acesta a inaintat cerere de apel suplimentar, dupa 15 zile, termen legal si
imperativ prevazut de legislatia procesual penala in care urma a declara apel,
astfel, In speta termenul respectiv a fost omis de catre avocat, din
circumstante care sunt imputabile acestuia si nicidecum instantei de judecata.

7.2. Cu referire la apelul depus de inculpata Pisclova (Gontar) Viktoryia,
instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpata Pisclova (Gontar) Viktoryia a savarsit infractiunea prevazute de
art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Motivele invocate de inculpata precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare si ca inculpata urma a fi achitata de sub
invinuirea adusa, instanta de apel le-a respins mentionand ca prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea actiunilor
infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei. Instanta de apel a
considerat ca aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a inculpatei, or,
prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
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recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala.

In continuare instanta de apel a retinut ci inculpata Pisclova (Gontar)
Viktoryia, nu a fost audiata In instanta de fond, astfel, prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05.06.2015, aceasta a fost anuntata in
cautare, fiind pornit dosarul de cautare nr.XXXXX de catre Inspectoratul de
politie Riscani, mun. Chisindu. In cadrul urmiririi penale, fiind audiati in
calitate de Invinuita, Gontar Viktoriya nu a recunoscut vina comunicand ca fsi
mentine declaratiile date in calitate de parte vatamata In cauza penala
nr. XXXXX.

Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatei Gontar Viktoriya si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile martorilor
Ustimov Maxim, Strdistaru Lidia, Pisclov Dmitrii; ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 19.06.2012; cererea inaintatd organului de urmarire
penala de Gontar Viktoriya (f.d. 12); ordonanta din 20.06.2012 emisa de
ofiterul de urmarire penala al CPS Riscani; declaratiile lui Gontar Viktoriya
(f.d. 14-16); procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a lui
Ustimov Maxim din 31.10.2013, In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal (f.d. 23-26); ordonanta procurorului in
procuratura sect. Centru mun. Chisinau, Tatiana Rutcovschi, prin care s-a
dispus incetarea urmaririi penale nr. XXXXX.

Examinand probatoriul respectiv, instanta de apel a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatei Gontar Viktoriya de prezentarea, cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamata, savarsita in cadrul urmaririi
penale, legate de Invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave, actiunile ei
just au fost calificate in temeiul art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar
personalitatea acesteia fiind susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta la art. 312 Cod
penal, este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul
realizarii integrale a actiunii de prezentare a declaratiei mincinoase de catre
martor sau partea vatamata.

In circumstantele descrise, instanta de apel a conchis cd prima instanta
a dat o apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de
stat si a constatat in mod intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea
infractiunii de prezentare cu buna-stiinta de declaratiei mincinoase de catre
Gontar Viktoriya, astfel incat instanta de apel nu a stabilit temeiuri de
implicare in sentinta in vederea casarii acesteia.



Cu privire la afirmatia inculpatei precum cd, nu i-a fost inmanat
rechizitoriul, nu i-a fost adus la cunostinta terminarea urmaririi penale de
catre procuror, fiind astfel ignorate prevederile art. 297 Cod de procedura
penald, instanta de apel a notat ca desi inculpata Gontar Viktoriya a semnat
obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penald, acesta nu s-a
prezentat la citarea organului de urmarire penala, fapt confirmat prin
materialele cauzei, iar aparatorul acesteia, ales In cadrul urmaririi penale, a
refuzat sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale din motiv ca contractul
a fost reziliat, prin urmare, s-a constatat ca inculpata s-a eschivat de a se
prezenta la organul de urmadrire penalda in asemenea circumstante fiind
incidente prevederile art. 297 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

Nu a fost luat in consideratie nici argumentul inculpatei precum c3,
prima instanta si-a Intemeiat solutia doar pe declaratiile martorilor
Ustimov Maxim si Straistaru Lidia, fara a fi audiati ceilalti martori indicati in
rechizitoriu, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat a renuntat
de la martorii Pisclov Dmitri si Gontar Veaceslav, deoarece nu a fost posibil de
gasit locul aflarii acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata. Totodatd, in acest sens, instanta de apel a evidentiat ca in cadrul
sedintei de apel a fost audiat in calitate de martor Pisclov Dmitrii care a relatat
ca, declaratiile la urmarirea penala le-a facut la cererea tatalui vitreg
Gontar Veaceslav.

Referitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca
in calitate de circumstanta atenuantad, in privinta inculpatei Gontar Viktoryia,
s-a identificat comiterea pentru prima data a unei infractiunii mai putin grave
iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca prima instanta la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Gontar Viktoryia, a
tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatei care anterior nu a fost condamnata, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psiholog.

Astfel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata
socialda, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
instanta a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, Insa potrivit
certificatului de nastere, eliberat de Oficiul Stare Civila Chisinau din
17.01.2006, Gontar Viktoryia este mama copilului XXXXX, nascut la XXXXX;
potrivit certificatului de divort, eliberat de Serviciul Stare Civila Moscova din
20.02.2014, a fost inregistrat divortul dintre Gontar Veaceslav si Gontar
Victoria, ultima pastrandu-si numele de familie dupa divort - Pisclova; potrivit
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certificatului de nastere, eliberat de Oficiul Stare Civila Moscova din
24.12.2018, Pisclova Victoria este mama copilului XXXXX, nascuta la XXXXX;
potrivit certificatului de nastere, eliberat de sediul 89 Oficiul Stare Civila
Moscova din 05.02.2018, Pisclova Victoria este mama copilului XXXXX,
nascuta la XXXXX; potrivit certificatului de nastere, eliberat de sediul 89
Oficiul Stare Civila Moscova din 19.06.2019, Pisclova Victoria este mama
copilului XXXXX, nascuta la XXXXX.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a aplica
inculpatei Pisclova (Gontar) Viktoryia, prevederile art. 96 Cod penal, avand in
vedere ca aceasta Intruneste conditiile pentru aplicarea prevederilor date,
urmand a fi amanata executarea pedepsei penale sub forma de 1 an
inchisoare, pana la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor Pisclov Chira
a.n.XXXXX.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 11 noiembrie 2019,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, a declarat
recurs ordinar prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si
10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a acestei decizii, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

8.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ca:

- decizia in partea acceptdrii neargumentate a punerii pe rol si
examindrii pe fond a cererii de apel introdusa tardiv de catre inculpata
Gontar Viktorya si respectiv in partea argumentarii solutiei de amanare a
executarii pedepsei inchisorii numite in sarcina inculpatei Gontar Viktorya
pentru savarsirea infractiunii incriminate este neintemeiata;

- din actele dosarului, judecarea cauzei in instanta de fond s-a desfasurat
in conditii de contumacie. Sentinta a fost pronuntata la 10 octombrie 2016
(f.d. 169). Inculpata Gontar Victoria a sesizat instanta ierarhic superioara cu
cerere de apel la 28 martie 2019 (f.d.197). Desi nu a participat la examinarea
cauzei penale In instanta de fond, inculpata Gontar Viktorya cunostea despre
faptul ca este subiectul activ al unui proces penal, or, anume aceasta a fost
acea care la 28 februarie 2019 1-a mandatat pe avocatul Melinteanu Calin sa-i
apere drepturile si interesele ocrotite de lege prin evaluarea necesitatii de
contestare a sentintei din 10 octombrie 2016. Potrivit actelor scrise continute
in cauza penald, avocatul Calin Melinteanu, in calitate de mandatar al
inculpatei Gontar Viktorya a facut cunostintd cu materialele dosarului la
06 martie 2019, si-a efectuat inscrierile si copiile necesare. In opinia acuzarii
de stat, obtinerea de catre avocatul Calin Melinteanu a copiei sentintei din
10 octombrie 2016 presupune obtinerea acestui act la aceiasi data de
06 martie 2019 si de catre inculpata Gontar Victoria, care i-a delegat acestuia
imputerniciri in temeiul unui contract civil de reprezentare-mandat. In
conditiile mentionate dreptul inculpatei Gontar Viktorya de a contesta
sentinta din 10 octombrie 2016 s-a prescris la data de 21 martie 2019, dupa
expirarea termenului de 15 zile prevazut la art. 402 Cod de procedura penal3,
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calculat din data de 06 martie 2019 cand avocatul Melinteanu Calin a intrat in
posesia sentintei contestate;

- instanta de apel gresit a constatat ca inculpata Gontar Viktorya
intruneste conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal, si
respectiv nu si-a motivat in niciun fel solutia privind amanarea executarii
pedepsei inchisorii;

- instanta de apel nu a constatat in partea descriptiva a deciziei recurate
daca actele prezentate de catre partea apararii in instanta de apel, care
confirma faptul nasterii minorei XXXXX, faptul divortului inculpatei Gontar
Viktorya cu sotul Gontar Veaceslav, sunt admisibile;

- instanta nu a constatat daca intre Federatia Rusa si Republica Moldova
existd un acord bilateral care scutesc actele oficiale de legalizare. In conditiile
pre citate, acuzarea de stat a considerat ca certificatul de nastere al numitei
XXXXX, dar si certificatul de divort eliberat pe numele lui Gontar Viktorya,
devenita dupa casatorie Pisclova, prezentate de catre partea apararii nu sunt
admisibile si nu urma sa fie puse la baza adoptarii deciziei;

- In opinia acuzdrii, pentru a se putea aplica art. 96 Cod penal nu era
suficient ca inculpata sa intruneasca doar conditiile impuse de aceasta norma,
dar era necesar ca instanta de apel sa-si argumenteze motivat cu privire la
necesitatea aplicarii acestei norme;

- acuzarea de stat nu poate exclude nici ipoteza in care inculpata
Gontar Viktorya, catre data pronuntdrii deciziei recurate ar fi lipsita de
drepturile parintesti asupra minorei XXXXX;

- desi s-a constatat defectuos in opinia acuzarii de stat ca in cauza lui
Gontar Viktorya sunt incidente toate conditiile prevazute la art. 96 Cod penal
pentru amanarea executarii pedepsei inchisorii numite in sarcina ei, instanta
de apel trece cu vederea absolut neintemeiat faptul ca hotararea privind
amanarea executarii pedepsei inchisorii nu v-a putea fi trimisa organului de
probatiune pentru punerea in executare. Altfel spus, instanta de apel nu a
raspuns la iIntrebarea cum urmeaza sa se procedeze dupa pronuntarea
deciziei de amanare a executarii pedepsei inchisorii. In acest sens, inainte de a
dispune améanarea executarii pedepsei inchisorii, instanta de apel urma sa tina
cont de prevederile art. 259 alin. (1) Cod de executare, potrivit carora instanta
care a judecat cauza in fond trimite hotararea privind amanarea executarii
pedepsei organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
persoanei condamnate;

- instanta de apel la adoptarea deciziei recurate nu a tinut cont de faptul
ca in cauza lui Gontar Viktoriya vor exista concomitent doua decizii, ambele
definitive 1nsa care contin dispozitii divergente privind modalitatea de
executare de catre inculpata Gontar Viktorya a pedepsei cu inchisoarea
numita in sarcina ei prin sentinta din 10 octombrie 2016;

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre inculpata
Gontar Viktoriya, In contextul in care argumentele invocate In sprijinul

8



solutiei dispuse vin In contradictie imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei.
Din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, in opinia procurorului,
instanta de apel a adoptat o hotarare in baza unui apel introdus tardiv si care
nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre avocatul
Melinteanu Calin in numele inculpatei prin care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta
de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecand recursul, instanta dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta
a indicat In calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 7) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 7) instanta a
admis o cale de atac neprevdzutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examindand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca recurentul este indreptatit sa afirme
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in speta fiind stabilit si faptul ca dispozitivul deciziei este expus neclar.

Astfel, verificaAnd criticile recurentului in raport cu actele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelurile partii
apdrarii, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
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adoptand o solutie nemotivata si neclara prin ce a admis erori de drept ce se
circumscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data redactarii sau a pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
dacd instanta de apel constatd cd intdrzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Analizand continutul deciziei recurate, Colegiul penal largit nu a stabilit
nici o referire si apreciere asupra termenului declararii apelului de catre
inculpata Gontar Victoriya, instanta de apel omitand cu desavarsire motivarea
deciziei sub aspectul prevederilor art. 402 alin. (1) si art. 403 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De fapt asa cum reiese din materialele dosarului respectiva cauza a fost
examinata in lipsa inculpatei la toate fazele de judecare In instanta, ultima
fiind prezenta doar la faza incipienta a urmaririi penale.

In spet4, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu de condamnare in
baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost emisa la 10 octombrie 2016 in
lipsa inculpatei Gontar Viktoriya, care deja la acel moment era anuntata in
cautare prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 05 iunie 2016.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatd la 28 martie 2019
(f.d.197).

Desi nu a participat la examinarea cauzei penale In instanta de fond,
inculpata Gontar Viktoriya la 28 februarie 2019 l-a mandatat pe avocatul
Melinteanu Calin, ultimul facand cunostintd cu materialele dosarului la
06 martie 2019.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu s-a
expus asupra faptului obtinerii de catre avocatul Melinteanu Calin a copiei
sentintei la 06 martie 2019, inculpata ulterior semnand personal apelul depus
la 28 martie 2019.

In aceste circumstante la judecarea apelului declarat de citre inculpats,
instanta de apel in temeiul art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, urma sa
verifice motivele care au determinat Intarzierea depunerii apelului precum si
temeinicia acestor motive pentru repunerea in termenul prevazut pentru
declararea apelului, insa aceasta etapa a fost omisa de catre instanta de apel
care a purces doar la analizarea argumentelor in fond.
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Astfel Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a examinat
superficial aspectele de drept ce preceda judecarea fondului apelului, emitand
o hotarare pripita.

In continuare analizand descriptivul deciziei supuse recursului, Colegiul
penal remarca faptul, ca instanta de apel a constatat oportunitatea aplicarii in
privinta inculpatei Gontar Viktoriya a prevederilor art. 96 Cod penal, insa nu
s-a pronunfat referitor la admisibilitatea probelor prezentate de catre
aparare, In sensul ca acestea confirma faptul nasterii minorei XXXXX de catre
Gontar Viktoriya, precum si divortul dintre ultima cu cetateanul Gontar
Veaceslav.

La acest segment instanta de recurs considera ca instanta de apel urma
sa verifice si sa motiveze In continutul hotararii pronuntate faptul daca intre
Republica Moldova si Federatia Rusa exista un acord bilateral care ar scuti
actele oficiale de legalizare.

Mai mult, acest aspect urma a fi elucidat si in contextul in care instanta
de apel in partea introductiva a deciziei indica faptul ca se examineaza cauza
in privinta inculpatei Gontar Viktoriya, iar in partea dispozitiva constata
necesitatea aplicarii prevederilor art. 96 Cod penal in privinta inculpatei
Pisclova (Gontar) Viktorya, evitdnd sa constate in continutul deciziei daca
actele cercetate in sedinta de judecata confirma identitatea inculpatei, precum
si faptul ca aceasta este una si aceeasi persoana.

De asemenea, instanta de apel ajungand la concluzia ca in privinta
inculpatei sunt intrunite toate conditiile necesare privind aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal, urma sa solutioneze si modalitatea prin care
hotararea privind amanarea executarii pedepsei inchisorii va putea fi trimisa
organului de probatiune pentru punerea in executare a hotararii, luand in
consideratie In acest sens prevederile art. 259 alin. (1) Codul de executare. Or,
dupa cum rezulta din materialele cauzei inculpata Gontar Viktoriya nu
locuieste pe teritoriul Republicii Moldova mai mult de 6 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit atestd ci decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care a fost intemeiata solutia, fapt ce
determina necesitatea casarii deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19 aprilie 1994,
pct. 61) si (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Mai mult, analizand dispozitivul deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit a stabilit ca instanta a emis o solutie incompleta, fapt care implica
incidenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume ca dispozitivul hotararii este expus neclar.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci instanta de apel in
dispozitivul deciziei a indicat ca: ,...admite apelul inculpatei Pisclova (Gontar)
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Viktoryia, din alte temeiuri inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, caseazd partial sentinta, si pronuntd o noud hotdrdre potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care: in temeiul art. 96 Cod penal,
dispune amdnarea executdrii pedepsei sub formd de 1 (un) an inchisoare,
stabilite inculpatei Pisclova (Gontar) Viktoriya pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin.(2), lit. a) Cod penal, pdnd la atingerea vdrstei de 8
(opt) ani, a copilului minor Pisclov Chira ndscuta la XXXXX. Decizia este
executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs...”.

Astfel, desi instanta de apel a dispus casarea partiala a sentintei, nu a
specificat in care parte anume aceasta este casata si emite o noua hotarare, iar
avand in vedere ca a dispus casarea partiald, instanta de apel nu a indicat in
dispozitiv daca in partea in care nu a fost casatd, sentinta se mentine, in
consecinta dispozitivul deciziei fiind neclar.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, in
prezenta speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de
procuror si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
ceea ce duce la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Gontar Viktoriya XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
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