Dosarul nr. 1ra-1762/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Ceban Marin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 aprilie 2020, In cauza
penala in privinta lui
Ceban Marin XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.03.2020 - 08.04.2020;

Instanta de apel: 12.05.2020 - 23.06.2020;
Instanta de recurs: 05.08.2020 - 04.11.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 aprilie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Ceban Marin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugare la pedeapsa de 7 (sapte) ani
inchisoare (cu includerea in acest termen a perioadei de la 20 ianuarie 2020 ora
22:45 minute si pana la data pronuntarii prezentei sentinte), stabilita prin prezenta
sentintd, a termenului de 60 zile inchisoare, care potrivit regulii stabilite de
art. 87 alin. (1) Cod penal, corespunde pedepsei de 240 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, stabilite inculpatului prin sentinta nr. 1-815/18 din
26 noiembrie 2018 si incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
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19 noiembrie 2019, s-a stabilit inculaptului Ceban Marin pedeapsa definitiva de
7 (sapte) ani si 60 (saizeci) zile Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei de la 20 ianuarie 2020 ora
22:45 minute si pind la data pronuntdrii prezentei sentinte.

A fost admisa pretentia cu privire la incasarea din contul lui Ceban Marin In
beneficiul lui Costiuc Sergiu, suma de 324 600 (trei sute doudzeci si patru mii sase
sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost incasat din contul lui Ceban Marin in beneficiul statului, suma de 5 460
(cinci mii patru sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ceban Marin, la 12 ianuarie 2020, aproximativ ora 22:30, urmadrind scopul
sustragerii bunurilor, manifestand intentie directa si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns si din interes material, prin spargerea
geamului usii, a patruns in incinta magazinului Bohman din XXXXX, XXXXX, din mun.
Chisinau, dupa care a sustras in mod tainic o cutie, in care se aflau mijloace banesti
in suma totala de 500 000 lei, drept urmare, cu mijloacele sustrase, s-a ascuns de la
locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel lui Costiuc Sergiu, a.n. XXXXX, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd in proportii
deosebit de mari.

3. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in latura penalg, in latura civila si in
partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Ceban Marin sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu reducerea termenului
pedepsei la 5 ani inchisoare, cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei in
temeiul art. 90! Cod penal.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci in spetd, nu existi impedimentele
prevazute de art. 90 alin. (4) Cod penal, pentru aplicarea pedepsei in temeiul art. 901
Cod penal.

Cu referire la cerinta privind cheltuielile judiciare in suma de 5 460 lei, pentru
efectuarea actiunilor penale, apararea o considera nefondata, deoarece potrivit
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, nu sunt aplicabile sutuatiei din
speta.

Astfel, a mentionat ca admiterea pretentiei privind incasarea din contul lui
Ceban Marin in beneficiul lui Costiuc Sergiu a sumei de 324 600 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, este neintemeiata, or, aceasta suma
excede prejudiciul cauzat prin infractiune, deoarece suma de 175 400 lei, a fost
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restituitd, iar automobilul de model ,XXXXX”, cu n/1 XXXXX, care a fost procurat de
catre inculpat la suma de 25 000 lej, a fost ridicat si sechestrat.

4.Inculpatul Ceban Marin, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
partiala a acesteia In latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu reducerea termenului sau cu aplicarea prevederilor
art. 901 Cod penal.

4.1. In motivarea apelului a invocat, ci intrucat si-a recunoscut vinovitia si a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, considera ca
urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda sau sa fie aplicate prevederile
art. 901 Cod penal.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata,
imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Ceban Marin, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala (f.d. 164, vol. II), cauza fiind examinata in
prima instanta in procedura simplificatd, conform art. 3641 Cod de procedura
penala.

Astfel, prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a subliniat ca, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
savarsita de catre Ceban Marin, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave. De asemenea, prima instanta a tinut cont
de faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, a
recunoscut vina si a manifestat cainta sincera. Circumstante atenuate si agravante,
in privinta inculpatului nu s-au retinut, insa tinand cont de caracteristica negativa a
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inculpatului Ceban Marin, de faptul ca anterior a mai fost atras la raspundere penala,
instanta de apel a considerat ca fiind corecta concluzia de aplicare de catre prima
instanta a pedepsei inchisorii pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, iar conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin adaugarea la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta si a pedepsei stabilite prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 noiembrie 2019, definitiv fiindu-i
stabilita inculpatului o pedeapsa de 7 ani 60 zile inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Ceban Marin, anterior a mai savarsit multiple infractiuni, acesta, la
momentul savarsirii infractiunii imputate avea antecedente penale nestinse, fiind
condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, ultima data prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-815/18 din 26 noiembrie 2018, a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 19 noiembrie 2019, conform art. 92 Cod penal, a fost eliberat
din detentie, prin inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii
(f.d. 44, vol. II), pedeapsa muncii neremunerate nefiind executata de catre
Ceban Marin, ceea ce denota ca acesta nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit
pe calea infractionalitatii, a savarsit iarasi o infractiune similara, iar pedeapsa
inchisorii aplicata anterior fata de acesta nu are nici un efect de corectare asupra sa
si astfel prima instanta corect a concluzionat, ca inculpatul poate fi corectat si
indreptat doar cu aplicarea pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a indicat, ca in speta, inculpatul a solicitat ca judecata sa se
faca in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, astfel potrivit
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa inculpatului a fost redusa cu o
treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, considerandu-se inclusiv si de
catre prima instanta, ca aceasta este o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect si rational i-a aplicat lui
Ceban Marin pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si
60 zile, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, stabilind pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, tinand cont si de
faptul ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
aplicand prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, potrivit caruia inculpatul
care arecunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
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cu inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa inchisorii, stabilita de
catre prima instantd, nu poate fi alta, decat cu executare in penitenciare de tip
semiinchis, astfel considerdnd ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 901 Cod penal, suspendarea conditionata partiala a executarii
pedepsei, or, in cazul in care prima instanta a constatat circumstantele atenuante si
aredus pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala, aceste circumstante nu pot constitui temei de aplicare a prevederilor art. 901
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla
valenta juridica.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicati inculpatului Ceban Marin este
legala si intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre prima instanta, sentinta fiind legala si
intemeiata in acest sens.

Cu referire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune din
contul lui Ceban Marin in beneficiul lui Costiuc Sergiu, in suma de 324 600 lei,
instanta de apel a retinut, ca Ceban Marin a sustras de la partea vatamata
Costiuc Sergiu, In mod tainic, o cutie in care se aflau mijloace banesti in suma de
500 000 lei, iar la data de 13 ianuarie 2020 partea vatamata Costiuc Sergiu a depus
o cerere prin care a invocat cauzarea prin infractiune a unui prejudiciu material in
suma de 500 000 lei (f.d. 7, vol. I).

Astfel, prin ordonanta din 13 ianuarie 2020 (f.d. 9, vol. I), Costiuc Sergiu a fost
recunoscut in calitate de parte civila in prezenta cauza penalg, iar in sedinta de
judecata Costiuc Sergiu a solicitat ca inculpatul sa-i restituie prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 324 600 lei. In urma actiunilor organului de
urmadrire penala, au fost ridicate mijloace banesti de la inculpat, in suma de 161 800
lei, iar de la Scorpan Irina suma de 13 600 lei, si in total, prin ordonanta din
20 ianuarie 2020 (f.d. 93- 94, vol. I), au fost recunoscute in calitate de corp delict,
mijloacele banesti in suma de 175 400 lei, rezultata din suma de 500 000 lei, care a
fost sustrasa de catre inculpat si fiindu-i restituita partii vatmate Costiuc Sergiu (f.d.
90-92, vol. I). Prin urmare, la moment, cuantumul prejudiciului material cauzat de
catre inculpatul Ceban Marin, partii civile prin infractiune, este in suma de 324 600
lei.

Instanta de apel a subliniat, ca prima instanta, corect a admis pretentia
inaintata de catre Costiuc Sergiu in cadrul sedintei de judecata privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 324 600 lei, din contul lui
Ceban Marin in beneficiul lui Costiuc Sergiu.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-143 din 16 ianuarie 2020, in suma de 3 360 lei
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(fd. 181, vol. I), si pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-144 din 27 ianuarie 2020, in suma de 2 100 lei (f.d. 195, vol. ),
instanta de apel a retinut prevederile art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), (2) si (3),
143 Cod de procedura penala.

Astfel, a mentionat ca intrucat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penal3, a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, potrivit caruia
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, iar raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-143 din 16 ianuarie 2020 si raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-144 din 27 ianuarie 2020, au fost efectuate dupa intrarea in vigoare
a acestor prevederi legale, solutia primei instante cu privire la Incasarea din contul
inculpatului Ceban Marin, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma de
5 460 lei, este intemeiata.

6.Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu
recurs ordinar, in partea stabilirii pedepsei, admiterii actiunii civile si Incasarii
cheltuielilor judiciare, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Ceban Marin sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu reducerea
termenului pedepsei la 5 ani inchisoare, cu dispunerea executdrii partiale a
pedepsei in temeiul art. 901 alin. (3) Cod penal, ori cu dispunerea trimiterii cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

6.1. In argumentarea recursului mentioneaz3, cd instantele de fond gresit au
interpretat prevederile art. 901 Cod penal, care ofera posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai blande, or, la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecata
trebuie sa respecte principiul individualizarii pedepsei, ludnd In consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana vinovatului si
circumstantelele atenuante si/sau agravante.

Sustine, ca fapta pentru care inculpatul anterior a executat pedeapsa, este o
infractiune mai pufin grava si care reprezinta un pericol redus pentru societate.

Astfel, in spetd, a avut loc recidiva simplda care nu Impiedica asupra
posibilitatii aplicarii prevederilor art. 901 alin. (3) Cod penal. Mai mult ca atét,
inculpatul a recunoscut ca a savarsit fapta prejudiciabila si a sustras bani din
patrimoniul partii vatamate.

Mentioneaza, ca la individualizarea pedepsei, instanta trebuia sa tina cont de
toate circumstantele, inclusiv de scopul, intentia si comportamentul inculpatului
pana la savarsirea infractiunii, or, intentia initiala a inculpatului si motivul pentru
care a mers la magazinul din XXXXX XXXXX, mun. Chisindu, in care a patruns, a fost
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de a-si lua buletinul de identitate, pentru ca avea necesitatea de a pleca la Tiraspol,
iar buletinul de identitate se afla la Costiuc Sergiu, pentru ca urma sa se angajeze in
calitare de hamal.

Cu referire la actiunea civil3, indica ca instantele de fond urmau sa tina cont
de faptul ca suma de 175 400 lei, a fost restituita partii vatamate prin recipisa, iar
masina de model ,XXXXX”, cu n/1 XXXXX, pe care inculpatul a recunoscut ca a
procurat-o din banii sustrasi, a fost sechestrat. Prin urmare, suma prejudiciului
material In cuantum de 324 600 lei, excede prejudiciul cauzat prin infractiune.

Astfel, considera ca pretenfia formulata de catre Costiuc Sergiu privind
incasarea sumei de 324 600 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, este neintemeiata, or, nu au fost respectate prevederile art. 219 alin. (1),
220 alin. (3), 222 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 5 460 lei, sustine ca
art. 143 pct. 6) Cod de procedura penalg, stabileste ,alte cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevirul in cauzd”. In acest sens, expertiza judiciard
dactiloscopica si traseologica constituie un mijloc de proba indispensabil care a
condus la identificarea urmelor papilare si de incaltaminte fara de care nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, cheltuieli care urmeaza a fi incasate din mijloacele
bugetului de stat.

7.Avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatamate Costiuc Sergiu a
prezentat referintda pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

in argumentarea referintei, indica ca instantele de fond, la individualizarea
pedepsei au tinut cont de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, iar in privinta actiunii civile, nu exista careva temei de casare
in aceasta parte.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
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Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei.

De asemenea, reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta ca titularul
cererii de recurs invoca dezacordul si cu individualizarea pedepsei penale aplicate
inculpatului Ceban Marin, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, ca recurentul critica hotararile instantelor de fond sub aspectul
solutionadrii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, precum si solutionarii actiunii civile.

Cu referire la argumentele partii apararii privind dezacordul cu incasarea din
contul inculpatului Ceban Marin in beneficiul statului, a sumei de 5 460 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, Colegiul penal remarca faptul, ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, In vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial
cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penalg, care prevedea c3, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe
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temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-143 din
16 ianuarie 2020 (f.d.181, vol. I) si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
144 din 27 ianuarie 2020 (f.d. 195, vol. I), au fost efectuate dupa intrarea in vigoare
a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost
constatate careva impedimente privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la
prevederile art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta.

Referitor la alegatiile recurentului prin care invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind Incasarea din contul lui Ceban Marin in beneficiul lui
Costiuc Sergiu, a sumei de 324 600 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, Colegiul penal retine temeinicia concluziilor instantei de apel, deoarece
decizia cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia de admitere a
pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material.

Astfel, Colegiul penal analizand motivarea instantei de apel cu privire la
necesitatea incasarii sumei de 324 600 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, concluzioneaza ca instanta de apel corect a stabilit faptul ca prin
ordonanta din 13 ianuarie 2020 (f.d. 9, vol. I), Costiuc Sergiu a fost recunoscut in
calitate de parte civila in prezenta cauza penala, iar in sedinta de judecata acesta a
solicitat ca inculpatul sa-i restituie prejudiciul material cauzat prin infractiune in
sumi de 324 600 lei. In urma actiunilor organului de urmarire penald, au fost
ridicate mijloace banesti de la inculpatul Ceban Marin, in suma de 161 800 lei, iar de
la Scorpan Irina suma de 13 600 leij, si in total, prin ordonanta din 20 ianuarie 2020
(f.d.93-94, vol. I), au fost recunoscute in calitate de corp delict, mijloacele banesti in
suma de 175 400 lei, rezultate din suma de 500 000 lei, care a fost sustrasa de catre
inculpat si fiindu-i restituita partii vatmate Costiuc Sergiu (f.d. 90-92, vol. I). Prin
urmare, la moment, cuantumul prejudiciului material cauzat de catre inculpatul
Ceban Marin, partii civile prin infractiune, este in suma de 324 600 lei.

In procesul penal, actiunea civili este 0 modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile In procesul penal sunt
necesare anumite conditii.

Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se
cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Potrivitart. 219 alin. (2) Cod de procedura penala, persoanele fizice si juridice
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carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii
faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate alegatiile partii
apararii precum ca suma de 324 600 lei, dispusa a fi Incasata din contul inculpatului
Ceban Marin in beneficiul lui Costiuc Sergiu, excede suma prejudiciului material
cauzat prin infractiune, deoarece automobilul de model ,XXXXX”, cu n/1 XXXXX, pe
care inculpatul a recunoscut ca I-a procurat din banii sustrasi, a fost sechestrat.

Or, potrivit art. 203 Cod de procedura penald, (1) Punerea sub sechestru a
bunurilor este 0 masura procesuald de constringere, care consta in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in privinta
acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106
alin. (2) si art. 1061din Codul penal.

In privinta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de
apel sub aspectul dezacordului cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs stabileste ca
argumentele recursului invocate In aceasta parte de avocatul Bolocan Ludmila, se
intemeiaza pe oportunitatea aplicarii prevederilor art. 901 Cod penal, in privinta
pedepsei stabilite inculpatului Ceban Marin.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci argumentele din recurs
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
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acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii prin care se solicita aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, si anume reducerea termenului pedepsei la
5 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii parfiala a executarii pedepsei cu
inchisoare, in baza art. 901 Cod penal, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect
a remarcat faptul ca inculpatul Ceban Marin, anterior s-a mai aflat in conflict cu
legea, fiind condamnat anterior, a savarsit in termenul de probatiune infractiunea
incriminata, fapt ce atesta ca inculpatul nu a realizat scopul de corectie a pedepsei,
iar acesta poate fi corectat doar cu aplicarea pedepsei Inchisorii.

Mai mult ca atat, in cazul In care prima instanta a constatat circumstantele
atenuante si a redus pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penald, aceste circumstante nu pot constitui temei de aplicare a
prevederilor art. 90! Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i
se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal si corect a considerat necesar de a fi aplicate la caz, prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv
din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului Ceban Marin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui
Ceban Marin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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