Dosarul nr.1ra-642/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Hariton Oleg xxx, nascut la XxXx, originar din xxx domiciliat
in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.07.2016 — 17.08.2017 (prima instanta);
2.06.12.2017 — 27.12.2018 (instanta de apel);

3. 25.02.2019 — 07.05.2019 (instanta de recurs ordinar);
4.27.05.2019 — 14.10.2019 (instanta de apel);
5.20.12.2019 — 03.11.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 august 2017, Hariton Oleg
a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd prin actul de sesizare a
instantei Hariton Oleg a fost invinuit pentru faptul ca, activand in functia de inspector al
Batalionului Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, fiind persoana
publica, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documentele oficiale, intelegand
si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or.
Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale si anume
musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa, In
perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date vadit
false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, intocmit
in privinta lui Straistd Sergiu, conform prevederilor art.355 Cod contraventional, facand
mentiunea in proces-verbal precum ca timpul savarsirii contraventiei este data de 16
septembrie 2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de facto in
acea perioadd, in cadrul cauzei penale intentatd In privinta sa pentru corupere pasiva, s-a



stabilit faptul ca la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool in
aerul liber expirat constituia 0,58 mg/1, fiind testat la ora 01:44 adica perioada de timp in
care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a numitului Straistd Sergiu,
care se presupune ca la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi
interval de timp, ba mai mult ca atit, o copie a tichetului ,,Drager” nefiind anexata la
procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAI 03 090471, fiind confirmat prin
raportul de expertiza nr. 34/12/3/IR-202; 203 din 14 iunie 2016 si anume ca, in acesta au
fost facute modificari la parafa despre ora comiterii §i ora intocmirii.

Actiunile lui Hariton Oleg au fost calificate de catre procuror in baza art.332 alin.(1)
Cod penal, potrivit indicilor calificativi inscrierea de catre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Tot Hariton Oleg, se invinuieste de catre organul de urmarire penald in aceia c4,
activand in functia de inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MAI, fiind persoana publica, urmarind un scop unic infractional de a
falsifica documentele oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-Se intentionat de situatia de
serviciu din alte interese personale si anume musamalizarea unor probe administrate intr-
un alt dosar intentat in privinta sa, in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17
septembrie 2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr. MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straistd Sergiu, conform
prevederilor art.355 Cod contraventional, facind mentiunea in proces-verbal precum ca
timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora
intocmirii procesului-verbal, 01:50, insd de facto 1n acea perioada, in cadrul cauzei penale
intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit faptul ca la acea ora a fost testat
Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l,
fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de timp in care Hariton Oleg nu putea testa si
proba starea de ebrietate a lui Straista Sergiu, care se presupune ca la ora 01:49, se afla in
loc public in stare de ebrietate n acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a
tichetului ,,Drager” nefiind anexata la procesul verbal contraventional cu seria si nr. MAI
03 090471, astfel cauzand daune considerabile intereselor publice, subminarea imaginii
organelor publice, institutiilor de stat, precum si musamalizarea unor probe administrate
intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile lui Hariton Oleg au fost calificate de catre procuror in baza art.327 alin.(1)
Cod penal, potrivit indicilor calificativi folosirea intentionata de catre o persoana publica
a situatiei de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi prin care Hariton Oleg sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.332 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal si
tinand cont de prevederile art.65 alin.(2) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa:

- in baza art.332 alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anume functii publice pe termen de 3 ani;



- in baza art.327 alin.(1) - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anume
functii in sfera publica pe termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Hariron Oleg
a-i stabili pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anume functii 1n sfera publica pe termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendatda pe un termen de
proba de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de judecatd circumstantele descrise in invinuirea Tnaintatd si-au gasit confirmare
atat prin declaratiile martorilor cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele
masurilor speciale de investigatii autorizate n cadrul cauzei penale.

Instanta de judecatd nu a apreciat corect probele prezentate de partea acuzarii, este
evidentd aprecierea criticA a Raportului de expertiza grafoscopica si tehnica a
documentelor nr.34/12/3/1-R-202; 203 din 14 iunie 2016, prin care se confirma faptul
introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI
03 090471, proba ce este necontestabild din punct de vedere a pertinentei.

Cu referire la mentiunea instantei ca, lipsa tichetului de la aparatul ,,Drager” la
procesul verbal contraventional nu reprezintd nici unul din semnele calificative
incriminate inculpatului, apelantul considera cd este o apreciere eronata, asa cum
anexarea tichetului dat la procesul verbal contraventional este obligatoriu, iar instanta s-a
expus mentionand ca, nu este obligatoriu, in acest mod atribuind obligatiunile agentului
constatator din cadrul Inspectoratului General al Politieci a Ministerului Afacerilor
Interne.

Cat tine de faptul ca, instanta a respins audierea martorului acuzarii Goldur
Anatolie, motivand neprezentarea lui in instanta de judecatd, procurorul a mentionat ca
partea acuzarii a Intreprins toate masurile legale privind asigurarea prezentei acestuia in
instanta de judecatd, decizia instantei in acest sens fiind una abuziva.

Procurorul a considerat cd, la pronuntarea sentintei, NU s-a luat in considerare faptul
ca Hariton Oleg, prin comiterea infractiunilor imputate, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor comise, a prevazut urmarile prejudiciabile, le-a dorit si a admis
in mod constient survenirea acestora, fiind prejudiciate considerabil interesele publice ca
urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii
organelor publice si institutiilor de stat.

Totodata, s-a mentionat ca fapta a fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpat
a unei functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al
faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, s-
a respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, probele prezentate de
acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii imputate inculpatului Hariton Oleg prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, nu dovedesc vinovatia ultimului in
savarsirea infractiunilor imputate.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, declaratiile inculpatului coroboreaza
cu extrasul din registru cu privire la evidenta proceselor-verbale, potrivit caruia s-a
constatat ca la numarul de inregistrare 4990 este indicat procesul-verbal nr.03090471,
intocmit la 17 septembrie 2015 in privinta lui Straista Sergiu, sanctionat in baza art. 355
alin.(2) Cod contraventional, de catre BP, fiind aplicatda amenda de 200 lei BNM, agent
constatator Hariton Oleg. importanta procesului-verbal (in format electronic) MAI 03
090471 intocmit in privinta lui Straistd Sergiu la 16 septembrie 2015, este determinata
prin faptul cé la 17 septembrie 2015, orele 08:54, datele cu privire la contraventia comisa
de catre Straistd Sergiu existau in format electronic, ceia ce a permis contravenientului sa
achite amenda online, folosind internetul. Astfel, din analiza declaratiilor inculpatului si
din continutul extrasului din registru cu privire la evidenta proceselor-verbale, din
procesul-verbal in format electronic, Colegiul a concluzionat ca este evident ca Hariton
Oleg a intocmit la 16 septembrie 2015 procesul-verbal nr. 03090471 in privinta lui
Straista Sergiu si in esenta respectivul document nu este fals.

Instanta de apel a mai indicat ca, la caz s-a constatat cd, declaratiile martorului
Goldur Anatolie depuse in instanta de apel si cea de fond, sunt vage dupa continut,
martorul indicand cd nu cunoaste despre evenimentele cercetate n respectiva cauza
penald - falsul in acte publice si abuzul de serviciu imputate numitului Hariton Oleg.
Declaratiile martorului Goldur Anatolie in mare parte se refera la acte de corupere pasiva,
actiuni care sunt incriminate lui Hariton Oleg si cercetate intr-o alta cauza penald. Nu au
fost retinute afirmatiile procurorului expuse in cererea de apel precum ca instanta de fond
incorect a interpretat concluziile din raportul de expertiza nr. 34/12/3/1-R-202, 203 din
14 iunie 2016, in acest sens, instanta de apel a observat ca Hariton Oleg in sedinta
instantei de fond a declarat ca, in procesul-verbal intocmit in privinta lui Straistd Sergiu a
facut o greseald mecanicd referitor la ora Intocmirii, greseala care a fost corectatd prin
introducerea unei adaugari, aceasta fiind admisa din motiv ca se grabea la statia de
parcare unde era asteptat de colegul de serviciu.

Alegatia procurorului precum ca prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a
documentelor nr.34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016 se confirma faptul introducerii
datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471,
Colegiul a respins-o ca neintemeiata, or in raportul de expertiza o asemenea concluzie nu
este, ci este mentionat ca, ,,continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr.MAIO3 090471” in coloana: ,,ora comiterii” cifra ,,0” s1,,9”, au fost
modificate pe cale mecanica (adaugire)”, astfel, Colegiul a retinut ca concluzia raportului
de expertiza grafoscopica si tehnica, nu demonstreaza intentia inculpatului Hariton Oleg
de a introduce date false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI
03 090471.

Modificarile efectuate de catre inculpat in procesul-verbal cu privire la contraventie,
nu pot servi temei fundamental pentru formularea unei acuzatii, in conditiile in care
inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si totodata inainteaza propria versiune
pe care organul de urmarire penala a evitat in mod inexplicabil sa o verifice si sa prezinte
probe prin care sd o combata.



Totodata, Colegiul a observat ca procurorul prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27 mai 2016, a cercetat dispozitivul Drager test Alcotest 6810
seria/nr. ARFN-0011 pentru perioada 16 septembrie 2015 §i a constatat existenta
informatiei stocate pe dispozitiv, unde la 16 septembrie 2015, testul numarul 269,
efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testarii alcoolemiei in aerul expirat 0,58 mg/l,
presupus testul petrecut in privinta lui Goldur Anatolie.

In astfel de circumstante este inexplicabild inactiunea procurorului, care detinea
aparatul Drager test Alcotest, de a verifica si datele inregistrate in procesul-verbal cu
privire la contraventia din 16 septembrie 2015, ora 01:50, intocmit de agentul constatator
la BP Sud, Hariton Oleg in privinta lui Straista Sergiu in baza art.355 alin. (2) Cod
contraventional, examinarea memoriei aparatului Drager test Alcotest pentru data de 16
septembrie 2015, ora 01:50 si datele care puteau fi constatate de catre organul de
urmarire penald ar fi inlaturat orice indoialda referitor la existenta sau lipsa datelor cu
privire la testarea acooloscopica a numitului Straista.

In consecinta celor remarcate, Colegiul penal a mentionat ci procurorul de fapt
expune o convingere proprie in existenta unor fapte de falsificare, convingere care este
lipsitd de suport probator si respectiv, nu are valoare juridica.

Cu referire la audierea martorului Goldur Anatolie, Colegiul penal a sustinut pozitia
instantie de fond si respingand alegatiile procurorului a mentionat ca, conform art.26
alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor Invinuirii i revine
procurorului. In conditia in care procurorul nu a asigurat prezenta martorului Goldur
Anatolie 1n sedinta de judecata in termeni rezonabili, instanta de fond corect a continuat
examinarea cauzei, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd procurorul nu
detinea date exacte cu privire la locul aflarii martorului respectiv, indicand doar ca se afla
in Federatia Rusa si cd, probabil in luna martie aprilie va reveni in tara.

Instanta de apel a mai relatat ca, desi procurorul in cererea de apel si ulterior in
instanta de apel face trimitere la declaratiile martorului Chistol Dmitrii, totusi nu poate
analiza respectivele declaratii deoarece martorul nu a fost audiat in instanta de apel. In
lipsa unor probe contrare, instanta a acordat prioritate versiunii inaintate de inculpatul
Hariton Oleg, inclusiv in partea referitoare la testarea lui Straista Sergiu in perioada
pretinselor infractiuni.

Astfel, procesul-verbal cu privire contraventia comisa la 16 septembrie 2015 ora
01:49 de catre Straista Sergiu, in baza art.355 Cod contraventional, a fost Tntocmit in
cadrul unei proceduri legale, actul respectiv a fost inregistrat in Registrul proceselor-
verbale contraventionale impreuna cu raportul politistului Hariton Oleg, datat cu 17
septembrie 2015, aplicarea sanctiunii fata de Straista Sergiu nu a fost contestata, fiind
achitatd online la 17 septembrie 2015 ora 08:54 ,,online MPAY VICTORIABANK SA”.

Tot in acest context, Colegiul penal a apreciat ca intemeiate relatarile partii apararii
ca procesul verbal cu privire la contraventie care a fost temei de intentare a procesului
penal in privinta lui Hariton Oleg, nu a fost contestat de catre procuror si nici de o alta
persoana, pana la moment este in vigoare si persoana in privinta caruia a fost intocmit a
achitat amenda stabilita de agentul constatator.



Din rationamentele expuse, Colegiul penal a considerat ca este confuza solicitarea
procurorului de a-I recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Hariton Oleg in baza
art.art.332 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal, in cazul in care din continutul ordonantei
mentionate Se retine cd, Goldur Anatolie nu a fost testat cu dispozitivul Drager test
Alcotest 6810 seria/nr. ARFN-0011.

5. Decizia instantie de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul -sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca: pe
parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata, circumstantele descrise in invinuirea
inaintatd si-au gasit confirmare atit prin declaratiile martorilor cat si prin corpurile
delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
cauzei penale, instantele de judecata, desi au descris probele administrate si cercetate in
cadrul procesului penal, nu au apreciat corect, in temeiul art.101 Cod de procedurd
penala, toate probele prezentate de partea acuzarii.

Instantele de fond nu au tinut cont de faptul cad probele prezentate de partea apararii
nu demonstreaza 1n sine ca inculpatul nu a sdvarsit faptele imputate, instanta de fond in
sentinta s-a referit pur declarativ la faptul ca lipsesc faptele infractiunii fara a intra in
esenta invinuirii in cauza, insd aceastd sentinta cu o motivare insuficientd a fost mentinuta
de instanta de apel.

La pronuntarea hotararilor judecatoresti, nu s-a luat in considerare faptul ca Hariton
Oleg, prin comiterea infractiunilor imputate, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor lor, a prevazut urmarile prejudiciabile, le-a dorit si a admis in mod constient
survenirea acestora, fiind prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a
incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor
publice si institutiilor de stat.

Totodatd, a mentionat ca fapta a fost comisa in timpul exercitérii de catre inculpat a
unei functii publice, circumstantd ce sporeste considerabil gradul social-periculos al
faptei comise.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2019,
recursul ordinar a fost admis, casata total decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond la
pronuntarea sentintei a comis o eroare, care ulterior a fost preluata de catre instanta de
apel prin mentinerea acesteia fara modificari, or, conform rechizitoriului, Hariton Oleg
este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, si anume
pentru faptul ca ... folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese
personale si anume musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intenta in
privinta sa, in perioada cuprinsa intre 16.09.2015 si 17.09.2015 a introdus date vadit
false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, intocmit
in privinta cet. Straista Sergiu, conform prevederilor art.335 Cod contraventional... .

Colegiul penal largit a indicat ca, Hariton Oleg este invinuit si de comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, de faptul ca fiind persoana publica a



folosit intentionat situatia de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit sentintei, Hariton Oleg a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor, solutie mentinuta prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul.

Colegiul penal largit considera ca, instantele de fond incorect au retinut temeiul de
achitare a lui Hariton Oleg deoarece sentinta de achitare in cazul in care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, se adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au
avut loc, pe cand in spetd, nu putem spune cd fapta nu a avut loc, or, modificarile
efectuate de catre inculpat in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO3 090471, se dovedesc prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a
documentelor nr.34/12/1-R-202, 203 din 14.06.2016, lucru recunoscut de insasi Hariton
Oleg.

In motivarea solutiei sale, referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art.332
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a mentionat: ,,Alegatia procurorului precum ca prin
raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R202, 203 din
14 iunie 2016 se confirma faptul introducerii datelor false in procesul verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, Colegiul judiciar o respinge ca neintemeiata,
or, in raportul de expertizi o asemenea concluzie nu este, ci este mentionat ca,
,,continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3
090471 in coloana: ,,ora comiterii” cifra ,,0” si ,,9”, au fost modificate pe cale
mecanicd (adaugire)”.

Concluziile raportului de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor
nr.34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, au demonstrat doar cd, in continutul initial din
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in coloana:

)

,ora comiterii” cifra ,,0” si ,,9”, au fost modificate pe cale mecanica (addaugire),
circumstanta explicata in mod logic si coerent de catre inculpat, si nu demonstreazd
intentia inculpatului Hariton Oleg de a introduce date false in procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471.”

In acest sens, Colegiul penal largit a mentionat ci, instanta de apel face trimitere la
lipsa intentiei inculpatului de a introduce date false in procesul-verbal cu privire la
contraventie, care de fapt face parte din latura subiectivd a componentei de infractiune de
fals in acte publice. Latura subiectiva a componentei infractiunii constituie partea
interioard a infractiunii, care determind atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta
prejudiciabila savarsitd si de urmdrile acesteia, sub raportul constiintei, vointei si
emotiilor sale, iar lipsa acesteia are drept consecinta lipsa infractiunii.

Colegiul penal largit a statuat ca, conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, in cazul in care o instantd de judecata constata lipsa in actiunile inculpatului a
unui element al infractiunii, adopta o sentintd de achitare pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, prin urmare, Colegiul penal largit a mai conchis ca
motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotarérii deoarece in partea
descriptiva a deciziei se retine lipsa intentiei inculpatului de a comite infractiunea, iar n
dispozitiv se decide mentinerea sentintei prin care Hariton Oleg a fost achitat pe motiv ca



NuU s-a constatat existenta faptelor infractiunilor, eroare de drept care nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2019, s-
a admis apelul, s-a casat sentinta integral, inclusiv din oficiu, s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care:

- Hariton Oleg s-a achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii;

- Hariton Oleg s-a achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1 Pentru a decide astfel, instantd de apel a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
Hariton Oleg a fost invinuit pentru ca, activand 1n functia de inspector al Batalionului Sud
al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, conform prevederilor art. 123 Cod
penal, fiind persoand publicd, urmarind un scop unic infractional de a falsifica
documentele oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale ilegale, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din
alte interese personale, si anume, musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar
intentat in privinta sa, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit. a), b), d), f) a Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform céruia
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern; a prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea
Politier s1 statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit caruia activitatea
Politiei se desfasoara exclusiv in baza institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratie universala a
drepturilor omului, In conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, in codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art.28 alin.(1) lit. h)
a aceleasi Legi, potrivit caruia politistului i1 este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale.

In perioada cuprinsi intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date
vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471,
intocmit in privinta lui Straistd Sergiu, facand mentiunea in proces-verbal precum, cd
timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora
intocmirii procesului-verbal 01:50, 1nsa de facto in acea perioada, in cadrul cauzei penale
intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit faptul ca la acea ora a fost testat
Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/I,
fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de timp 1n care Hariton Oleg nu putea testa si



proba starea de ebrietate a numitului Straista Sergiu, care se presupune ca la ora 01:49, se
afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o
copie a tichetului ,,Drager” nefiind anexata la procesul-verbal contraventional cu seria si
nr. MAIO3 090471, la fel faptul falsificarii datelor din procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAIO3 090471, fiind confirmat prin raportul de expertiza
nr.34/12/3/1-R-202; 203 din 14 iunie 2016 si anume c4, in acesta au fost facute modificari
la parafa ora comiterii si ora intocmirii.

Tot el, Hariton Oleg, este invinuit prin rechizitoriu pentru cd, activand in functia de
inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI,
conform prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoand publicd, Iintelegand si
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or.
Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale, si
anume, musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa,
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, conform caruia functionarul public
este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte
cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionala prevdzute de lege, sd respecte
regulamentul intern; a prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit caruia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratie universala a drepturilor
omului, in conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, impartialitdtii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, transparentei, art.28 alin.(1) lit. h) a aceleasi Legi,
potrivit caruia politistului 1i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale;

In perioada cuprinsi intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date
vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471,
intocmit in privinta lui Straistd Sergiu, fdcand mentiunea in procesul-verbal precum ca,
timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora
intocmirii procesului-verbal 01:50, insd de facto in acea perioadd, in cadrul cauzei penale
intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit faptul ca la acea ora a fost testat
Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/I,
fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de timp in care Hariton Oleg nu putea testa si
proba starea de ebrietate a lui Straistd Sergiu, care se presupune, ca la ora 01:49, se afla in
loc public in stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atét, o copie a
tichetului ,,Drager” nefiind anexatd la procesul-verbal contraventional cu seria si nr.
MAIO3 090471, astfel cauzand daune considerabile intereselor publice, subminarea
imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum si musamalizarea unor probe



administrate Intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile respective ale achitatului Hariton Oleg au fost calificate juridic in baza
art.332 alin.(1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale, si in baza art.327 alin.(1) Cod
penal ca, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in alte
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Instanta de apel a indicat ca, la determinarea temeiului de achitare a inculpatului
Hariton Oleg, conform art.390 alin.(1) Cod de procedura penald, prima instantd a admis
erori de procedurd: pe de o parte, constata efectuarea unor rectificari de catre achitatul
Hariton Oleg in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471
intocmit 1n privinta lui Straistd Sergiu 1n baza art. 355 Cod contraventional, iar pe de alta
parte, il achitd din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art.
332 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, astfel, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond incorect a retinut ca temei de achitare a lui Hariton Oleg in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, cd, la caz, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, modificarile
efectuate de Hariton Oleg in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3
090471 se dovedesc prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor
nr.34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, lucru recunoscut si de insasi Hariton Oleg.

Instanta de apel a mentionat ca, analizand cumulul de probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a considerat ca, Hariton Oleg necesita a fi achitat in
baza art.332 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, iar Tn baza art.327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a apreciat ca, declaratiile martorului Goldur Anatolie in mare parte
se referd la acte de corupere pasiva, actiuni incriminate achitatului Hariton Oleg si
examinate intr-o altd cauza penala, respectiv, depozitiile martorului Goldur Anatolie pe
care partea acuzdrii isi concentreazd intreaga invinuire, nu pot fi retinute ca probe
pertinente si concludente in vederea confirmarii Imprejurarilor ca achitatul Hariton Oleg a
introdus date false intr-un document oficial.

Instanta de apel a notat ca, ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul
din 04 decembrie 2015, in temeiul careia Goldur Anatolie a fost scos de sub urmarire
penali, deoarece nu existd fapta infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal,
pentru adoptarea unei asemenea solutii, procurorul a constatat lipsa banuielii rezonabile
cd Goldur Anatolie a sivarsit infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (1) Cod penal,
facand trimitere la declaratiile martorilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, care au sustinut
ca in data de 16 septembrie 2015, nu I-au supus testarii alcoolscopice pe Goldur Anatolii,
din lipsd de suspiciuni cd ar fi in stare de ebrietate, respectiv nu au extras careva rezultate
ale testarii si nu au intocmit nici un proces-verbal in privinta acestuia. Prin urmare nu
existd o dovada a faptului ca, Goldur Anatolie a fost supus testarii alcoolscopice in data
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de 16 septembrie 2015, ceia ce urma sa fie confirmat inclusiv si prin semnatura acestuia
aplicata pe rezultatul testarii alcoolscopice, cu anexarea la procesul-verbal respectiv.

In consecintd, ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, fiind definitiva si
executoriu, avand puterea de lucru judecat, urmeaza a fi retinutd ca proba pertinenta in
vederea demonstrarii ca la momentul stoparii in data de 16 septembrie 2015, ora 01:30 de
catre achitatul Hariton Oleg, martorul Goldur Anatoli nefiind in stare de ebrietate, nu
exista necesitatea de a fi supus testdrii alcoolscopice de catre acesta, drept urmare,
constatarile procurorului din ordonanta emisa la 04 decembrie 2015, vin in contradictie
directd cu Invinuirea formulatd de acuzatorul de stat n privinta achitatului Hariton Oleg,
precum ca, acesta la data de 16 septembrie 2015 ora 01:44 1-a testat pe Goldur Anatolie, a
carui concentratie de alcool in aerul expirat constituia 0,58mg/l, perioadd in care nu-I
putea testa si proba starea de ebrietate a cet. Straistd Sergiu, care se presupune ca la ora
01:49 se afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi interval de timp.

In continuare, instanta de apel a mai indicat cd, nu poate retine ca intemeiati
invinuirea formulatd de acuzatorul de stat, precum ca raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
202, 203 din 14 iunie 2016, probeaza introducerea datelor false de achitatul Hariton Oleg
in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, or, prin
raportul de expertiza se constata cu certitudine ca continutul initial al procesului verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in parafa “ora comiterii” a fost
modificat pe cale mecanicd (adadugire), astfel, concluziile raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, demonstreaza doar ca in continutul initial al
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in rubrica “ora
comiterii” cifrele ”0” si 9 au fost modificate pe cale mecanicad (adaugire), circumstanta
explicata iIn mod logic si coerent de achitatul Hariton Oleg, care prin sine nu
demonstreaza intentia ultimului de a introduce date false in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI03 090471.

Modificarile efectuate de catre achitatul Hariton Oleg in procesul-verbal cu privire
la contraventie seria si nr. MAI03 090471 nu pot servi drept temei pentru formularea unei
acuzatii penale impotriva lui Hariton Oleg, in vederea musamalizdrii unor probe
administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa, in conditiile in care procesul-verbal
cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 a fost intocmit de Hariton Oleg pana
la data, ora cand a fost pornita cauza penald in privinta acestuia pentru savarsirea unor
acte de coruptie, ceia ce rezulta expres din materialele cauzei penale (f.d.40, vol.1), or,
procurorul nu a prezentat probe pertinente si concludente, susceptibile de a demonstra ca
Hariton Oleg a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3
090471 la 16 septembrie 2015, cu scopul de a-si construi un alibi in cadrul unei alte cauze
penale, intentate ulterior in privinta sa. In acelasi timp procurorul trece sub ticere faptul
ca procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 din 16
septembrie 2015, a fost Intocmit de Hariton Oleg in prezenta faptuitorului Straistd Sergiu,
imprejurare confirmatd prin semnatura acestuia executatd pe procesul-verbal, cat si
achitarea amenzii stabilite la scurt timp dupa intocmirea procesului-verbal.

Mai mult, instanta de apel a mai mentionat ca, organul de urmarire penald prin
procesul-verbal de examinare a obiectului intocmit la 27 mai 2016, a suspus cercetarii
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dispozitivul ”Drager test Alcotest 6810 pentru perioada 16 septembrie 2015, constatand
ca testul cu numarul 269 efectuat la 16 septembrie 2015, ora 01:44:42 a fixat rezultatul
testdrii alcoolemiei in aerul expirat 0,58 mg/l, presupusul test efectuat in privinta
martorului Goldur Anatolie, in astfel de circumstante este inexplicabild inactiunea
organului de urmarire penald, care detinea aparatul “Drager test Alcotest 68107, de a
verifica si datele inregistrate in procesul-verbal cu privire la contraventie din 16
octombrie 2015, ora 01:50 intocmit de agentul constatator Hariton Oleg in privinta lui
Straista Sergiu, in care este facutd mentiunea la rubrica — mijloace tehnice speciale de
constatate — aparatul Alcotest Drager” (f.d.21,vol.1), or, din acelasi proces-verbal de
examinare a obiectului din 27 mai 2016, rezulta ca la pornirea dispozitivului ”Drager test
Alcotest 68107, acesta a indicat la efectuarea a 729 de teste in 139 zile, iar ultimul test
dateaza cu 16 septembrie 2015, ora 13:02, numarul testului 272, rezultatul testarii-0,08
mg/1 (f.d.49, vol.1), astfel, organul de urmarire penald urma sa verifice informatia stocata
in memoria dispozitivului ”Drager test Alcotest 6810 si referitor la datele care au fost
indicate de agentul constatator Hariton Oleg in procesul-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr. MAIO3 090471 din 16 septembrie 2015, ora 01:50, or, conform art. 19 alin.
(3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovitesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Invinuirea formulatd de procuror achitatului Hariton Oleg cum cd ultimul in
perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date vadit
false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 intocmit
in privinta lui Straistd Sergiu in baza art. 355 Cod contraventional, instanta de apel a
apreciat-o ca una neintemeiata, mentionand in acest sens ca, nu au fost administrate probe
la materialele cauzei, procurorul nu a demonstrat ca achitatul Hariton Oleg a facut
modificari prin introducerea unor date vadit false in procesul verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta lui Straistd Sergiu si la
rubrica “ora intocmirii” procesului -verbal, or, concluziile raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-202;203 din 14 iunie 2016, demonstreaza doar cd in continutul initial al
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in rubrica “ora
comiterii” cifrele ”0” si ”9” au fost modificate pe cale mecanica (adaugire), neanexarea
de catre Hariton Oleg la procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3
090471 din 16 septembrie 2015, a tichetului de la aparatul ”Drager”, precum este
mentionat Tn procesul-verbal, nu este o actiune susceptibila de a plasa aceasta omisiune in
sfera penala, In conditiile Tn care pe tot parcursul urmadririi penale Hariton Oleg se bucura
de garantiile prezumtiei de nevinovatie, iar organul de urmarire penald are obligatia de a
prezenta probe care sda dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabila fapta
prejudiciabila comisa si vinovéatia persoane in savarsirea acesteia.

8. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita, casarea
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deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare de
catre instanta de apel, invocand urmatoarele:

- este evident gresita aprecierea critica data de instantele de judecatd a Raportului de
expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr.34/12/3/1 -R-202, 203 din 14 iunie
2016, prin care se confirma faptul introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire
la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, proba ce este necontestabilda din punct de
vedere a pertinentei ei;

- considera ca, este o apreciere eronatd mentiunea instantei ca, lipsa tichetului de la
aparatul ,,Drager” la procesul-verbal contraventional nu reprezinta nici unul din semnele
calificative incriminate inculpatului, or, anexarea tichetului dat la procesul-verbal
contraventional este obligatoriu, iar instanta S-a expus mentionand ca nu este obligatoriu,
in acest mod atribuind-u-si obligatiunile agentului constatator din cadrul Inspectoratului
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne;

- martorul Chistol Dumitru si inculpatul Hariton Oleg au declarat ca, toate actiunile
procesuale 1n privinta lui Straistd Sergiu au durat 10 minute, pe cand in realitate este un
termen mult mai mare, in procesul-verbal cu privire la contraventie timpul comiterii este
16 septembrie 2015, ora 01:42, cum mentioneaza Hariton Oleg, data intocmirii procesului
verbal 16 septembrie 2015 ora 01:50. adica peste 8 minute, data sanctionarii 16
septembrie 2015 ora 01:59, adica de la data constatarii pana la data adoptarii deciziei de
catre agent, au trecut 17 minute, circumstante ce nu sunt in concordanta cu declaratiile
inculpatului Hariton O. si a martorului Chistol Dumitru;

- acest proces-verbal fiind Intocmit §i prezentat ca alibi 1n altd cauza penald pornita
in privinta lui Hariton Oleg, martorul Goldur Anatolie a mentionat ca a fost stopat pentru
cd a condus mijlocul de transport, fiind invinuit in baza art. 264 Cod penal, a fost testat
cu aparatul ”Drager”, rezultatul fiind 0,58 mg/1, acest fapt este confirmat prin
examinarile aparatului ”Drager”, memoria caruia a indicat ca intr-adevar a fost efectuata
testarea la 16 septembrie 2015 la ora 01:44:42 sec. fiind dat rezultatul de 0,58 mg/1, se
confirma prin declaratiile lui Goldur Anatolie ca a fost verificat, in cazul dat exista si
raportul de expertiza care a confirmat banuiala acuzarii, si anume a indicat: ora comiterii
faptei contraventionale, indicate in procesul verbal era corectata (f.d.21);

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 090471 in privinta lui
Straista Sergiu a fost intocmit cu ora comiterii faptei 01:50 intentionat, pentru a duce in
eroare organele de drept care investigau cazul, reiesind din experienta inculpatului, a avut
careva banuieli Tn neveridicitatea comportamentului lui Goldur Anatolie in privinta
colaboratorului de politie, inclusiv si transmiterea banilor in cazul de corupere in doua
trange, una in seara la 16 septembrie 2015, a doua transa la o altd data;

- Goldur Anatolie in linii generale retracteaza declaratiile facute in fata instantei de
apel cu unele precizari, a sustinut declaratiile date in cadrul urmadririi penale, inclusiv la
rezultatul testarii la aparatul Drager, care a ardtat 0,58 mg/1;

- instanta de fond in sentinta In cauza s-a referit pur declarativ la faptul ca lipseste
faptele infractiunii fara a intra in esenta invinuirii in cauza, sentinta care cu o motivare
insuficienta a fost mentinuta de instanta de apel,

- fapta a fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpat a unei functii publice,
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circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor contradictorii date de catre
Hariton Oleg si Chistol Dmitri 1n prezenta cauza penala si cele depuse de catre acestia in
cadrul urmaririi penale nr.2015970561, privind pe A. Goldur - banuit de comiterea
infractiunii previzute de art.264" alin.(1) Cod penal (f.d.162-164 vol.1);

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, inculpatului a declarat despre
inregistrarea procesului-verbal cu privire la contraventie privind pe S. Straista a doua zi,
insa, conform materialelor cauzei penale si informatiei ridicate de la SMO a IP Cahul,
rezulta ca acest proces-verbal cu privire la contraventie a fost inregistrat abia la data de
17.09.2015 (f.d.17, 25 vol. 1);

- Goldur Anatolie a avut o intalnire cu O. Hariton si D. Chistol la 16.09.2015, in
jurul orelor 11:00, pentru transmiterea banilor estorcati, insa transmiterea nu a avut loc,
deoarece A. Goldur a fost verificat de catre D. Chistol si O. Hariton la detinerea
aparatului de inregistrare audio, or, instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra acestor
chestiuni, confirmate prin coroborare a declaratiilor martorului A. Goldur cu materialele
cauzei penale;

- potrivit materialelor cauzei penale se arata ca, la 17.09.2015, la ora 08:54, S.
Straistd a achitat amenda stabilitd, ceea ce contravine cu declaratiile insasi a lui S.
Straista, care a declarat ca dupa ce a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, dimineatd a achitat amenda, Insd §i acest moment a fost ldsat fara o
apreciere de instanta de apel;

- declaratiile martorului Straista Sergiu, ridicate si examinate prin procesele-verbale
din 25.04.2016 si respectiv 27.05.2016, au fost lasate fara apreciere, inclusiv in
coroborare cu procesul-verbal cu privire la contraventie si datele privind inregistrarea
acesteia (f.d.17, 22-25 vol. L);

- instanta de apel nu descrie si nu face apreciere declaratiilor martorului A. Goldur
depuse la faza de urmarire penald, care au fost verificate in instanta de apel;

- instanta de apel nu face o apreciere a probei cu declaratiile martorului Goldur
Anatolie depuse la instanta de apel in coroborare cu declaratiile date de catre Goldur
Anatolie in calitate de martor, ridicate si examinate prin procesele-verbale din 25.04.2016
si respectiv din 27.05.2016, precum si cu rezultatele examinarii dispozitivului Drager test
6810 fixate in procesul-verbal din 27.05.2016 si cu concluziile expertizei nr.34/12/3/1-T-
202, 203 din 14.06.2016, f.d.49, 66-73 vol. 1);

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, prin actiunile sale, inculpatul a
incercat sa musamalizeze unele probe administrare intr-un alt dosar penal intentat in
privinta sa, or, potrivit declaratiilor lui A. Goldur din 16.09.2015 si din 21.09.2015,
acesta a doua zi la 16.09.2015 urma sa se intalneasca cu O. Hariton si D. Chistol pentru
transmiterea banilor estorcati, la intalnire O. Hariton a ridicat camasa lui A. Goldur si a
depistat prezenta aparatului de inregistrare audio, transmis de catre colaboratorii CNA,
evident O. Hariton si D. Chistol au purces la musamalizarea actiunilor sale si crearea unor
probe, alibi, ca rezultat a aparut procesul-verbal cu privire la contraventie privind pe S.
Straista cu ora comiterii faptei - 01:49, modificata din 11:42, si intocmirii procesului-
verbal - 1:50;
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- in cuprinsul deciziei instantei de apel se mentioneaza urmatoarele: ,, Potrivit
art.390 alin.(1) pct. 4) CPP, sentinta de achitare se adopta daca: fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”’, desi 0 motivare a solutiei respective in cauza lipseste
si aceasta este in contradictie CU solutia pe cauza,

- lipseste cercetarea amanuntitd a aspectelor invinuirii inaintate, prin prisma inclusiv
si a Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, asa cum este indicat in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2019. nr.lra-737/2019, ca fiind o indicatie potrivit
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati cd, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedurd penala,
filnd in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantie de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate i hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantie ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali — vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atestd cd recurentul indicd ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instante.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca, procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art.414 Cod de
procedura penala.

Raportand decizia instantie de apel la rigorile prevazute de art.414 Cod de
procedurad penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelului, fard a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

In conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, instanta de apel, era obligata sa
deduca din actele cauzei ,,(...) determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, din continutul partii descriptive a deciziei
atacate (f.d.163-178 vol. II), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414
Cod de procedura penala, a adoptat solutia Tn cauza si nu a intreprins toate masurile de a
elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se expuna pe chestiuni esentiale
evidentiate 1n apel si in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

In acest sens, instanta de apel la adoptarea hotirarii de achitare a inculpatului
Hariton Oleg de sub invinuirile prevazute de art.327 alin.(1), 332 alin. (1) Cod penal, nu
a tinut cont de declaratiile martorului Goldur Anatolie care a indicat ca rezultatul testarii
la aparatul Drager a fost de — 0,58 mg/I.

Colegiul penal largit considera cd, instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinuta la
baza deciziei adoptate versiunea inculpatului, fard a se expune clar asupra motivelor
invocate de acuzare in apel.

Astfel, instantele constatand, ca fapta cu care a fost sesizatd prin rechizitoriu nu are
relevantd penald, achita inculpatul din motivul ca faptele inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii(art. 332 alin. (1) Cod penal) incriminate, si din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii (art.327 alin.(1) Cod penal), fara a da raspuns la
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motivele invocate de procuror mentionate in apel si anume: ,,Cu referire la mentiunea
instantie ca, lipsa tichetului de la aparatul ,,Drager” la procesul verbal contraventional nu
reprezinta nici unul din semnele calificative incriminate inculpatului, apelantul considera
ca este o apreciere eronatd, asa cum anexarea tichetului dat la procesul verbal
contraventional este obligatoriu, iar instanta S-a expus mentionand ca nu este obligatoriu,
in acest mod atribuind-u-si obligatiunile agentului constatator din cadrul Inspectoratului
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, ™.

Mai mult, Colegiul penal largit mai indica ca, este instanta de apel nu a luat in
considerare declaratiile contradictorii date de catre Hariton Oleg si Chistol Dmitri in
prezenta cauza penald si cu declaratiile date de catre acestia in cadrul urmaririi penale
nr.2015970561, privind pe A. Goldur banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.264" alin.(1) Cod penal(f.d.162-164 vol.1); inculpatul a declarat despre inregistrarea
procesului-verbal cu privire la contraventie privind pe S. Straista a doua zi, insd, conform
materialelor cauzei penale si informatiei ridicate de la SMO a IP Cahul, rezulta ca acest
proces-verbal cu privire la contraventie a fost inregistrat abia la 17.09.2015 (f.d.17, 25
vol. 1); A. Goldur a avut o intalnire cu O. Hariton si D. Chistol la 16.09.2015. in jurul
orelor 11:00, pentru transmiterea banilor estorcati, iar transmiterea nu a avut loc,
deoarece A. Goldur a fost verificat de catre D. Chistol si O. Hariton la detinerea
aparatului de Tnregistrare audio, nici asupra acestor chestiuni, confirmate prin coroborare
a declaratiilor martorului A. Goldur cu materialele cauzei penale instanta de apel nu s-a
pronuntat; potrivit materialelor cauzei penale se arata cd, la 17.09.2015, la ora 08:54, S.
Straistd a achitat amenda stabilitd, ceea ce contravine cu declaratiile insasi a lui S.
Straista, care a declarat ca dupa ce a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, dimineatd a achitat amenda, insd s1 acest moment a fost lasat fard o
apreciere de instanta de apel;

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia atacatd urmeaza a fi
casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel, conform prevederilor art.435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit mai constatd ca de catre instanta de apel au fost total ignorate
declaratiile martorului Goldur Anatolie care a declarat cd ,rezultatul testarii la
aparatul ”Dager” a aratat 0.58 mg/1”.

Astfel, Colegiul penal largit, apreciaza critic constatarea instantei de apel precum ca
nu au fost prezentate probe suficiente in sprijinul invinuirii aduse inculpatului, deoarece
aceste concluzii au fost facute in mod pripit si superficial, lasand farda careva raspuns
argumentele acuzarii din apel in acest sens.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, S-a conchis ca, o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotidrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit atesta ci, instantd de apel a adoptat o decizie de
achitare a inculpatului Hariton Oleg de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, printr-o motivare superficiald, fara a
clarifica aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei, instantd de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si In prezenta
decizie, s elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecatad a instantie de apel, cu respectarea cerintelor art.art.414, 415 Cod de
procedura penald, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Hariton Oleg
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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