Dosarul nr. 1ra-1177/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Malai Vitalie si Sanduleac Diana in numele inculpatului, de cétre partea
vatamata Negoitd Igor si de catre inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Gutul Artur XXX, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2019 — 30.10.2019;
Instanta de apel: 22.11.2019 — 22.01.2020;
Instanta de recurs: 10.03.2020 - 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 30 octombrie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Gutul Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gutul Artur
la 10 aprilie 2019, aproximativ la ora 01:00, impreuna cu o persoanad de gen masculin
la moment nerecunoscutda de cdtre organul de urmarire penald, ambii cu semne
evidente de ebrietate alcoolica, aflandu-se la statia ”Voshod”, amplasata pe str. Calea
Iesilor, mun. Balti, tulburau linistea si incdlcau ordinea publicd manifestatd prin
rasturnarea gunoiului prin lovirea cu picioarele a urnelor metalice amplasate pe
marginea acostamentului de-a lungul magazinelor si gheretelor, totodata lovind cu
picioarele si in vitrinele acelor magazine.

Deplasandu-se la fata locului, conform instiintarii parvenite, cu automobilul de
serviciu, n/i MAI 2066, angajatii Biroului de Reactionare Operativa, din cadrul IP
Balti, In persoana subofiterului Negoita Igor si subofiterului Nedelea Mihai, care se
aflau in uniforma de serviciu in timpul exercitarii atributiilor de serviciu de mentinere
a ordinii publice, l-au depistat pe Gutul Artur intr-o fasie forestierda amplasata in
adiacentul statiei "Voshod”, iar a doua persoana necunoscutd s-a eschivat de la fata
locului, ca urmare au incercat sa-l linisteascd pe acesta, explicandu-i sa inceteze



actiunile sale ilegale, la ce acesta dimpotriva a dat dovada de un cinism si o
obraznicie deosebitd, se impotrivea cerintelor legale ale angajatilor politiei, dupa ce
Gutul Artur a scos din buzunarul scurtei sale un cutit de timp “babocica”, pe care
manuindu-l prin miscare cu mana dreaptd 1-a deschis si cerea ca cineva din angajatii
politiei sa se apropie de el pentru a-i cauza leziuni corporale, astfel amenintandu-I cu
rafuiala fizica si opunand rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor care curma
actele huliganice.

Prin actiunile sale Gutul Artur a incélcat grosolan ordinea publicd, insotita de
aplicarea violentei si opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor care curma
actele de huliganism, Tnsotitd de incercarea aplicarii armei sau altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Gutul Artur, n baza art.287 alin.(3) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca, pedeapsa este extrem de blanda,
cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75
Cod penal.

A mentionat ca, infractiunea de care este invinuit inculpatul art.287 alin.(3) Cod
penal constituie una grava.

Din prevederile art.75 Cod penal rezultd, ca persoanei culpabile se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate de Partea Speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepset instanta de judecata trebuie sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
st reeducdrii persoanei vinovate.

A invocat ca, 1n speta datd sau admis abateri de la art.75 Cod penal si pedeapsa
aplicata nu v-a atinge scopul pedepsei penale. Pedeapsa este prea blanda si nu poate fi
justificatd cu nimic. Nu s-a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Balti Chisinau din 22 ianuarie 2020, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in
aceasta parte o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Gutul Artur, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a retinut circumstantele
cauzel, a incadrat juridic fapta si a stabilit vinovatia lui Gutul Artur in savarsirea
infractiunilor prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal.

Ce tine de pedeapsa aplicatd, instanta de apel a considerat-0 prea blanda,
sustinand in acest sens apelul procurorului.

La acest aspect instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa este echitabild cand ea
impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,



adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa.

Asa dar, instanta de apel a subliniat ca, practica judiciara demonstreazd ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilita genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Din considerentele indicate instanta de apel tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuit al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, a considerat ca in cazul dat urmeaza a fi aplicata
inculpatului Gutul Artur pedeapsa inchisorii, cu executare reald, fiind exclus art.90
Cod penal.

La individualizarea pedepsei de inchisoare instanta de apel a retinut in sarcina
inculpatului Gutul Artur si a luat in consideratie prevederile art.2, 7, 61, 75-78,
art.287 alin.(3) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, tinand astfel
cont de gravitatea infractiunilor comise (infractiune intentionata grava), de actiunile
care au fost intreprinse si demonstrarea cutitului, cu amenintarea politistilor, ce
constituie un pericol social sporit, de necomunicarea identitatii celei de-a doua
persoana cu care a comis actiunile huliganice, de prezenta circumstantelor atenuante
(cainta sincerd), de prezenta circumstantelor agravante (comiterea infractiunii in stare
de cbrietate), de caracteristica pozitiva, de lipsa evidentei la medici narcolog si
psihiatru, de personalitatea celui vinovat, de cazierul contraventional (comiterea
anterioara a actelor de huliganism nu prea grav, aparitia in stare de ebrietate in loc
public, tulburarea linistii si circuitul ilegal al substantelor narcotice), contribuirea la
examinarea cauzei in procedurd simplificatd si celelalte Tmprejurari individuale ale
cazului.

A tinut sa mentioneze cd, Gutul Artur la urmarirea penala a refuzat sa depuna
declaratii, iar la judecarea cauzei penale in instanta de judecata a declarat ca nu tine
minte fapta infractionala, dar accepta faptele si recunoaste vina.

Faptul, ca acesta a recunoscut vina si a acceptat procedura simplificatd de
examinare a cauzei penale, a beneficiat de reducerea pedepsei prevazuta de lege.

Acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei penale a fost dictata de
dorinta inculpatului de a beneficia de reducerea pedepsei.

Desi acesta s-a cait sincer, n-a constientizat fapta comisa si n-a denuntat cea de-a
doua persoana cu care a comis actul de huliganism pana la venirea politiei.

Actul de huliganism s-a manifestat printr-o obraznicie si cinism deosebit, fiind
lovite cu picioarele, rasturnate urnele de gunoi si vitrinele magazinelor si gheretelor.

Instanta de apel a enunta ca, inculpatul dupa comiterea actului de huliganism si
sosirea la fata locului a politistilor, a continuat actiunile sale ilegale, marind pericolul
social al faptei prin demonstrarea unui cutit s1 amenintarea politistilor.

Din analiza personalitétii lui, instanta de apel a statuat ca inculpatul isi mareste
actiunile sale ilegale, asa cum anterior a comis huliganism nu prea grav, dar in speta
datd a unui huliganism agravant, ceia ce inseamnd cd el prezintd pericol social si
poate pe viitor sa comita fapte ilegale mai grave.



Din circumstantele date instanta de apel a conchis, ca corectarea inculpatului
poate avea loc doar in conditiile stabilirii unei pedepse de inchisoare, cu executarea
reald si la inaplicabilitatea altei pedepsei penale, fiind exclus art.90 Cod penal.

Considerand ca termenul de 2 ani de inchisoare stabilit de prima instanta este
proportional faptei comise, personalitdtii inculpatului si suficient pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

Astfel, scopurile pedepsei prevazute la art.61 Cod penal, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane vor fi atinse doar
prin stabilirea pedepsei cu inchisoare de 2 ani cu executare reala.

5. Avocatul Malai Vitalie in numele inculpatului, in temeiul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, decizia instantei de apel este una
tendentioasa si ilegala. Or, prin solutia Sa, instanta vizatd si-a demonstrat pozitia
partinitoare si selectiva fatd de recurent, dand dovada de subiectivism evident,
aplicand si interpretand eronat normele dreptului material aplicabile spetei, in privinta
inculpatului in coraport cu fapta realda comisa si anume faptul ca inculpatul intentiona
sa aplice arma, dar nu a aplicat-o sub nici o forma precum si faptul ca prin actiunile
intentionate de lovire a obiectelor pana la venirea politiei acesta nu a afectat sub nici
o forma proprietatea actiunile de lovire fara cauzare de prejudicii nu poate fi
consideratd o obraznicie deosebita sau la materialele cauzei nu este inaintatd actiune
civila nefiind deci cauzata nici o dauna materiala sau morala.

Avocatul recurentul considera ca, instanta de apel nu a remarcat §i nici nu a
stabilit nici un temei prin care s-ar demonstra ca inculpatul Gutul Artur nu poate fi
corectat in ordinea prevazuta de art.90 Cod penal, tindndu-se cont in deosebi de
personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia, faptul ca a constientizat consecintele
actiunilor infractionale comise si S-a cait sincer de cele comise. Este angajat in
campul muncii, munceste constiincios §i este intretinatorul familiei care fiind privat
de libertate, agraveaza drastic situatia economica a familiei.

Subsidiar, recurentul a invocat cd, instanta de recurs, urmeaza sa constate ca
argumentele primei instante si a recurentului cu referire la individualizarea pedepsei
lui Gutul Artur sunt intemeiate, iar, instanta de apel neintemeiat a indsprit pedeapsa
si, ca aceasta nu este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, or, inculpatul a
savarsit 0 infractiune penald pentru prima data, nu a cauzat daune materiale, lipsa
daunei morale, este incadrat Tn campul muncii si de el depinde venitul important al
familiei care educa inca 2 minori, fara sprijinul tatalui, si-a recunoscut vinovatia si s-a
cait sincer 1n cele savarsite, in instanta a dat declaratii, iar in acest aspect, instanta de
fond just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, faptul ca corectarea
inculpatului poate fi atinsa fara izolarea lui de societate, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal cét si prevederile art.364 * Cod de procedura penald.

In acest context, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu si-a motivat sub
nici o forma solutia primita de a Tnaspri pedeapsa 1ncu1patulu1 Gu‘;ul Artur, decizia
fiind neargumentatd si neintemeiatd, sau argumentarea precum ca nu a indicat cea de
a doua persoana nu-i poate fi incriminata deoarece organul de ancheta trebuia sa
stabileascd daca in genere a fost cea de a doua persoana iar prin aceastd argumentare



instanta de apel in realitate adaugd o noud incriminare cea prevazutd de art.287
alin.(2) Cod penal, savarsirea in grup a infractiunii fara a fi existenta cea de a doua
persoana.

Prin urmare specificam ca, contrar criteriilor stabilite la individualizarea
pedepsei de catre prima instantd (Cainta sincera si contributia activa la descoperirea
infractiunii §i neconstatarea caror va Circumstante agravante "starea de ebrietate dupa
cum am mentionat el nu a inaintat pentru comiterea infractiuni dar involuntar a
apreciat situatia si prezenta mai multor persoane inarmate ca o stare de aparare"),
instanta de apel, nefondat a conchis ca prima instantd a aplicat o pedeapsa prea
blanda, neproportionald infractiunilor incriminate, casand partial sentinta in privinta
pedepsei aplicate si indsprind pedeapsa.

5.1. Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotararii prin care
sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate cu aplicare prevederilor art.90
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, pe parcursul examinarii cauzei penale,
Gutul Artur vina a recunoscut total, a depus 0 cerere de examinare a cauzei In
procedura speciald previzuta de art.364" Cod de procedura penali, si-a cerut scuze de
la partea vatamata, acesta la iertat, fapt confirmat de ultimul in sedinta de judecata in
cadrul examinadrii cererii in instanta de apel, si a solicita sa fie respinsa cererea de
apel depusa de acuzatorul de stat.

Mai mult ca atat, a indicat ca partea vatamata, Negoitd Igor, fiind si politist de
sector pe sectorul unde locuieste Gutul Artur, a mentionat cad acesta de la momentul
comiterii faptei si pana la examinarea cauzei instanta de apel, S-a corectat s-a angajat
in campul muncii si careva alte Incdlcari nu a avut.

5.2. Partea vatimata, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de apel nefondat a aplicat o
sanctiune atat de drastica, fatda de inculpatul Gutul Artur, deoarece in realitate
actiunile acestuia din data de 10 aprilie 2019 nu au fost atat de periculoase in coraport
cu pedeapsa atat de severa aplicata acestuia.

A subliniat partea vatamata ca, la momentul depistarii acestuia in fasia forestiera
actiunile huliganice de aplicare a loviturilor asupra urnelor si vitrinelor magazinelor
carora nu le-a fost cauzat prejudiciu, incetase la venirea politiei, iar prezenta celei de
a doua persoana a rezultat din informatia parvenita de la Inspectoratul de Politie
Balti, nu insa si de la fata locului, astfel nefiind cert daca anume persoana a doua se
afla impreuna cu Gutul Artur.

A mai specificat recurentul ca, Gutul Artur la 10 aprilie 2019, cand incercau sa-I
retind nu s-a napustit asupra lor, dar ultimul era dezorientat din cauza starii de
cbrietate avansata astfel amenintarea cu cutitul cand incercau sa se apropie de el nu
poate fi considerat ca un pericol real pentru viata si sanatatea grupului de reactionare
operativa mai ales cd acesta are o corpolenta si indltime mult mai mica in comparatie
cu membrii grupului operativ aflati la fata locului.

Considera partea vatamata ca, condamnarea pe un termen de 2 ani privatiune de
libertate cu executare reala este o pedeapsa prea aspra pentru o fapta atat de minora,
fapt care |-a invocat si 1n instanta de apel, insa a fost considerat ilegal de catre
aceasta, in opinia recurentului prima instantd corect si legal a aplicat prevederile



art.90 Cod penal.

5.3. Inculpatul in temeiul pct.10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurad
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, de catre organul de urmarire penala i-a
fost acordata asistenta juridica garantata de stat unde nu la initiativa lui dar a avocatei
care nu avea timp pentru audieri, 1 s-a explica posibila interpretare in defavoarea lui a
dreptului de a refuza darea declaratilor si pe motiv ca se grabea a fost convins sa
semneze, ca nu da declaratii, de si nu avea ce ascunde, fapt care la si declarat in
prima instanti, unde a cerut examinarea in baza prevederilor art.364' Cod proceduri
penala.

Recurentul a facut referire si la pct.8 alin.4 al sentintei Judecatoriei Balti din 30
octombrie 2019, care dovedeste faptul ca procurorul a solicitat de la instanta de fond
aplicarea art.90 Cod penal, in privinta lui, cu suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A specificat ca participand in instanta de apel, un alt avocat, tot acordat prin
asistenta juridica garantata de stat, aceasta nu a intrat in esenta cauzei, nu a reclamat
erorile de drept si de fapt, motiv pentru care instanta de apel eronat a apreciat probele
si a Inasprit substantial situatia lui agravandu-i pedeapsa, in raport cu cea ceruta in
prima instanta de catre acuzatorul de stat.

Recurentul a enuntat cd, nu a cauzat careva prejudicii fapt care se demonstreaza
prin lipsa actiunii civile. Considera ca instanta de apel, eronat a luat drept baza ca nu
a indicat cine este a doua persoana sau in actiunile de huliganism se indica ca au fost
efectuate pe strada, dar el de fapt fiind in fasia forestiera in stare de ebrietate
avansata. Instanta de apel la invinovatit ca nu a indicat cine e a doua persoana, dar el
nu poate sa indice un nume care nu a fost sau sa Invinovateasca eronat careva
persoane deoarece in acest caz risc sa fie invinovatit deja de denunt fals asupra unei
persoana pentru o actiune grava. Conform declaratiilor politistilor care au fost la fata
locului, Negoita Igor si Nedelea Mihai lau gasit doar pe dansul in fasia forestiera in
stare de ebrietate insa in nici un moment nu este indicat ca s-a fugarit cineva dupa
dansul in fasia forestiera sau ca cel de al doilea a fugit, iar in caz ca era o persoana cu
dansul pe care el o ascunde ei, fiind 2 politisti urmau sa fuga sau sa-| caute pe cel de
al doilea fiind o ora tarzie nu aveau de identificat multe persoane.

Totodata, a mentionat cd este invinovatit de instanta de apel pentru o crima care
nu este in rechizitoriu, nu este clara invinuirea de ce anume pentru 2 persoane trebuie
el sa raspunda, nu este format un dosar penal pentru identificarea celei de a doua
persoana cu disjungere, suspendare cautare etc. nu este descrisa macar de martori
cum arata, iar severitatea pedepsei aplicate considera ca este de fapt condamnat si
prin calificativul art.287 alin.(2) al Codului penal, care prevede savarsirea de catre un
grup de persoane infractiunii. Circumstanta agravanta starea de ebrietate de 2 ori se
imputa de instanta de apel pentru una si aceiasi fapta deoarece respectiva stare nu-i
permite sa incrimineze pentru o infractiune grava necunoscand nici pe aproape din
cei ce a vazut pe strada si nici sd-si aminteasca fara careva indici ai martorilor cum
aratd cea de a doua persoana sa faca careva referiri iar instanta de apel prin aprecierea
sa mentioneaza ca el nu doreste sa conlucreze la stabilirea adevarului.

Consider ca instanta de apel a depasit consecutivitatea aplicarii pedepsei de la
cea mai blanda la cea mai aspra, deoarece nu a avut nici un antecedent penal si nu a
beneficiat de prevederile art.90 al Codului penal, iar contraventiile administrative



achitate nu pot fi considerate ca antecedente penale.

Considera recurentul inechitabil ca, instanta de apel nu a luat in calcul ca este
caracterizat pozitiv la serviciul unde activiza si la inspectorul de sector, iar privarea la
moment a libertdtii va grav starea financiard a familiei unde participd prin munca
cinstitd oficiala la Intretinerea acesteia sunt 2 minori, iar mama dispunand de un
salariu minim.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

In urma lecturirii recursurilor declarate in numele inculpatului de citre avocatii
Malai Vitalie, Sanduleac Diana si de catre partea vatamata Negoita Igori, Colegiul
penal constatd ca titularii acestora invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, insd motiveaza recursul sub aspectul
temeiului de casare prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurad penala, care
este invocat si de catre inculpatul Gutul Iurii, potrivit caruia hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatda sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea



unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ca la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont de circumstantele legate de
personalitatea inculpatului, comportamentul lui in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, stare de ebrietate avansata si de prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, ce
clasifica fapta inculpatului ca o infractiune grava.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii el cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Cu referire la argumentele partii vatamate ca, in momentul incercarii de al retine
pe inculpat, ultimul nu s-a napustit asupra lor, dar era dezorientat din cauza starii de
cbrietate avansata si amenintarea cu cutitul cand incercau sa se apropie de el nu poate
fi considerat ca un pericol real pentru viata si sdndtatea grupului de reactionare
operativd mai ales ca acesta are o corpolenta si indltime mult mai mica In comparatie
cu membrii grupului operativ aflati la fata locului. Colegiul penal mentioneaza ca
acest aspect este combatut prin cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii.

Cu referire la argumentele inculpatului care a invocat ca procurorul a solicitat de
la prima instanta aplicarea art.90 Cod penal, in privinta lui, cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani, iar ulterior a declarat apel
privind excluderea acestor prevederi. Colegiul penal noteaza ca declararea apelului de
catre partea acuzarii nu se rezumd exclusiv la un drept in acest sens, dar si la o
obligatie in cazul in care sunt incalcate normele materiale si procesuale. Astfel, n
cererea de apel este indicat abateri evidente de la prevederile art.75 Cod penal si care
au fost constatate prin decizia instantei de apel din 22.01.2020.

Cu referire la alegatiile inculpatului precum ca ilegal a fost excluse prevederile
art.90 Cod penal din sentinta de condamnare, Colegiul conchide cd acestea sunt
neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de admiterea a apelului
procurorului, cu casarea partiald a sentintei primei instantei in partea individualizarii
pedepsei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

Colegiul penal largit retine ca, inculpatul a invoca ca temei pentru recurs si



prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotarare
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, insa se retine ca cauza a fost
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit art.364"
Cod de procedura penald, inculpatul recunoscand faptele incriminate prin
rechizitoriu, or, dupd pronuntarea incheierii de admitere a cererii inculpatului si
dispunerea examindrii cauzei in procedura simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu
mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale. La fel, se retine si
faptul ca, recursul sub acest aspect este nemotivat.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Malai
Vitalie si Sanduleac Diana in numele inculpatului, de catre partea vatamata Negoitd
Igor si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Gutul Artur XXX, CU mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



