Dosarul nr. 1ra-549/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de catre
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Setrin Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2019, in cauza penala 1n privinta lui

Setrin Andrei xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX;

Tihotchii Igor XXX, nascut la XXX, originar Xxx
st domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.06.2015 - 29.12.2017;
Instanta de apel: 16.08.2018 - 18.03.2019;
Instanta de recurs: 06.12.2019 - 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 decembrie
2017, Setrin Andrei si Tihotchii lgor au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Codul penal, din motiv
ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Setrin Andrei este invinuit de
faptul cd actionand cu intentie directd, dupa o intelegere prealabild si de comun
acord cu Tihotchii Igor in luna februarie 2012, in exercitarea unui drept
presupus privind existenta unei datorii banesti a cet. Bezvolev Ghenadie fata de
el, in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, in lipsa acordului cet.
Grigorita lurii care detinea in gaj automobilul de model ,BMW 530 E-60”
fabricat in anul 2004 cu n/i XxX”, in vederea realizarii intentiei Sale criminale, a
ridicat ilegal automobilul de model ,,BMW 530 E-60” fabricat in anul 2004 cu
n/i xxx”, ce se afla parcat la pastrare in garajul lui Tihotchii Igor, de pe adresa
XXX, pe care intentionat 1-a instrdinat samavolnic, prin ce a cauzat partii
vatamate Grigorita Turii o dauna materiald in suma totala de 15 200 Euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 236 760 lei.

3. Procurorul a inaintat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Setrin Andrei si Tihotchii Igor sa fie recunoscuti
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vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Codul
penal.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, vinovatia inculpatilor de
infractiunea imputata a fost demonstrata in volum deplin prin totalitatea probelor
pertinente si concludente. Conform sentintei a stabilit ca instanta a dat o
apreciere gresitd probelor acumulate. Totodatd, a atras atentia cd instanta nu a
luat in consideratie declaratiile partii vatamate Grigorita Iurii care in cadrul
sedintei de judecata si in cadrul urmaririi penale a fost consecvent in declaratiile
sale. Partea vatamata a declarat cad a avut o intdlnire cu Tihotchii Igor si
Bezvolev Ghenadie, a efectuat inregistrari audio si video si in discutia datd a
recunoscut ca a luat automobilul si la vandut, probele acestea sunt anexate la
dosar, sunt anexate si inregistrarile audio si video. Instanta de fond in motivarea
sentintei le-a lasat fara apreciere.

Acuzatorul de stat a considerat cd, vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii incriminate a fost demonstrata cu certitudine in volum deplin, nsa
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor Setrin
Andrei si Tihotchii Igor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea achitarii
lui Setrin Andrei si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.352
alin.(3) lit. e) Codul penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel analizand declaratiile
participantilor la proces a constatat cu certitudine ca inculpatul Setrin Andrei a
savarsit infractiunea prevazuta la art.325 alin.(3) lit. €) Codul penal, astfel
potrivit declaratiilor ultimului acesta a declarat ca el personal a imprumutat lui
Bezvolev Ghenadie si Grigorita lurii suma de 7 000 euro, iar ca garantie a fost
lasat in gaj automobilul de model "BMW 530 E-60” fabricat in anul 2004 cu n/i
KAC 353, care a fost dezasamblat.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a dat o apreciere gresitd a
probelor acumulate. Nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Grigorita Iurii care in cadrul sedintei de judecata si in cadrai urmaririi penale a
fost consecvent in declaratiile sale. Partea vatamata a declarat ca a avut o
intalnire cu Tihotchii Igor s1 Bezvolev Ghenadie a efectuat inregistrari audio si
video si in discutia data a recunoscut ca a luat automobilul si 1-a vandut, probele
acestea sunt anexate la dosar, sunt anexate si Inregistrarile audio si video.
Instanta de fond in solutia sa nu a facut macar referire la probele date si le-a
lasat fara apreciere.

Prin urmare a considerat cd, motivele invocate in apelul procurorului sunt
fondate si vizeaza netemeinicia primei instante privind achitarea inculpatului
Setrin Andrei in baza art.352 alin.(3) lit. d) Codul penal, fapt ce impune instanta
de a interveni in partea respectiva a sentintei de casare si pronuntare a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta in partea respectiva.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Setrin Andrei, instanta de apel a tinut cont de prevederile



art.art.7.61.75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, stabilind o pedeapsa echitabila si legala.

Instanta de apel a notat ca, o conditie obligatorie (si unicul temei) pentru
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul
ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd.
Aceasta ar insemna cd, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor
pedepsei penale fard izolarea de societate, dar in conditiile unui control
profilactic al comportamentului persoanei respective intr-0 anumita perioada de
timp Astfel, institutia suspendarii conditionate a executari-pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta, pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, instanta de apel a
examinat daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibilad
atingerea pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.

In aceste conditii instanta de apel a stabilit ca, aplicarea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei are ca temei de aplicare
rationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare. Pentru evaluarea
pedepsei urmeaza a fi analizat si comportamentul inculpatului. La caz, instanta
de apel a retinut ca temeinice circumstantele indicate de prima instanta pentru a
suspenda conditionat executarea pedepsei si anume: nu are antecedente penale, a
comis pentru prima datd o infractiune, in cazul respectiv, instanta de apel a
constat ca, atingerea scopurilor pedepsei poate fi realizatd si fara dispunerea
executarii reale, asigurandu-se un echilibru just dintre asigurarii scopurilor
pedepsei si modalitatile asigurarii scopului respectiv.

In altd ordine de idei, analizdnd declaratiile inculpatilor Setrin Andrei si
Tihotchii Igor apreciind-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, instanta de apel a constat, ca ele nu demonstreaza vina inculpatului
Tihotchii Igor, in comiterea infractiunilor imputate de acuzatorul de stat.
Totodatd, a mentionat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de drept
in ce priveste achitarea lui Tihotchii Igor.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10 ) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, desi instanta de apel a admis
apelul procurorului partial, casdnd sentinta in partea ce se refera la achitarea lui
Setrin Andrei si mentindnd sentinta in partea ce se refera la achitarea lui
Tihotchii Igor, la adoptarea acestei decizie s-a bazat exclusiv pe lucrarile si
concluziile absolut gresite retinute de catre prima instanta, care constatand drept
motiv de achitare a inculpatului.

La fel, decizia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Tihotchii
Igor, o considera a fi neintemeiata si pasibild a fi casata, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura



penald, care stipuleaza expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor .

In spetd instantele de judecati au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere unor probe care in opinia acestora dovedesc nevinovatia inculpatilor,
in asa mod instantele au calcat si cerintele art.394 alin.(3) pct.2) Cod de
procedurd penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei
de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in rechizitoriu si in apelul procurorului care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului Tihotchii Igor in comiterea infractiunii
incriminate.

Apelantul a invederat cd, instanta de apel a pus la baza achitarii
argumentele, ce deriva din prevederile art.389 Cod de procedura penald, prin
care sentinta de condamnarea se adoptd numai in conditia in care in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor.

In contextul dat, acuzare considera ci, a prezentat ca proba inregistrarile
audio si video anexate la materialele cauzei penale, din continutul carora rezulta
univoc ca fapta infractionald a fost comisd de inculpatii Setrin Andrei si
Tihotchii Igor.

lar, instanta de apel a omis de a corobora proba respectiva cu declaratiile
partii vatamate Grigorita Iurii si @ martorului Bezvolev Ghenadie, pentru a
costata ca toate impreund sunt concludente si pertinente si dovedesc vinovatia
lui Tihotchii Igor .

In opinia recurentului un alt temei de casare a deciziei este identificarea
gresitd a temeiului juridic pus la baza achitarii.

Invocarea de catre instanta de apel a temeiului respectiv in vederea
achitdrii inculpatului Tihotchii Igor a rdmas in sentinta contestata fara motivare.
In aceste considerente, recurentul considera ca hotararea contestata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza Solutia.

Astfel, conform textului deciziei contestate, Tihotchii Igor se achita din
motiv ,, Ca fapta sa nu intruneste elementele acestei infractiunii”.

Concluzia respectiva acuzarea o considera gresita, devreme ce instanta
de apel nu a dovedit in rezultatul aprecierii probelor ca: 1) fie partii vatamate
Grigorita lurii nu i-a fost cauzate daune material considerabile; 2) fie lipsa
intentiei de cupiditate din partea inculpatului Tihotchii Igor in privinta bunurilor
partii vatamate Grigorita lurii.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat decizia in partea ce tine de
respingerea apelului procurorului in partea individualizarii pedepsei inculpatului
Setrin Andrei, considera ca a fost omis faptul cé infractiunea comisa de ultimul
se califica ca infractiune grava, iar caracterul si circumstantele faptei, denota ca
in privinta faptasului nu pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande,
ca inchisoare.

Aceste circumstante relevd faptul cd unica si indiscutabila metodda de



reeducare si corijare este condamnarea, inculpatului Setrin Andrei la pedeapsa
reala or, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta s-a mizat
pe circumstante ce reiese din personalitatea inculpatului ca, nu are antecedente
penale si a comis pentru prima datd o infractiune, nu pot substitui gradul
prejudiciabil al faptelor comise, motivul si persoana celui vinovat, rezonanta
infractiunii i impactul acesteia asupra societatii.

De asemenea instanta de judecatd a ignorat principiul preventiei generale si
speciale a pedepsei, prin aplicarea pedepsei echitabile care va preveni comiterea
infractiunii atat de catre faptuitor cat si de catre alte persoane. In speta dat,
pedeapsa aplicata nu va asigura atingerea scopului pedepseli.

5.1. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Sertin Andrei, in
temeiul pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, decizia contravine totalmente
materialelor cauzei si cerintelor legislatiei in vigoare, inversarii probelor din
materialele dosarului, neexaminarea lor, dupa cum prevede legea procesuald
penald la examinarea apelurilor asupra sentintelor de achitare, concluzionarea
faptelor ce contravin probelor existente.

In asemenea context, mentioneaza cd, la ptc.15 al deciziei de condamnare a
lui Setrin Andrei, instanta de apel Se expune ca potrivit declaratiilor inculpatului
,,El personal a imprumutat lui Bezvolev Ghenadie si Grigorita Iurii, suma de 7
000 euro, iar ca garantie a fost lasat in gaj automobilul de model BMW 530 E-
60” fabricat in anul 2004 cu n/i KAC 353 care a fost dezasamblat”.

Avocatul recurentului considera ca, nu este clar de unde au aparut
asemenea concluzii ale instantei in situatia cand in materialele dosarului penal,
nici nu se vorbeste macar despre dezasamblarea automobilului in genere. Este 0
presupunere neprobata a instantei de apel care este pusd la baza adoptarii si
emiterii hotararii judecatoresti ilegale.

Presupunerea instantei de apel nu are si nu poate avea nici un suport juridic
deoarece in materialele cauzei penale (procesul-verbal a sedintei de judecata in
prima instanta, audierea martorului Bezvolev Ghenadie) exista declaratii directe
despre ridicarea automobilului dat din garajul unde se pastra.

Instanta de apel a dat o apreciere critica, dar gresita, indicand ca
declaratiile nu corespund realitatii, sunt facute cu scopul de usurare a situatiei in
care s-a pomenit si, ca este un drept al acestuia de a nu se auto incrimina,
consfintit la art.21 Cod de procedurad penald, uitand totodata de specificarea si
coroborarea cu probele din dosar care direct indica la corespunderea completa
cu declaratiile inculpatului. Altfel cum poate fi conceputa Invinuirea
inculpatului, inversarea probelor din dosar si trimitere la ele in situatia cand in
realitate confirma declaratiile inculpatului.

A indicat aparatorul recurentului ca, nu rezistd criticii nici precizarile
instantei de apel la ,,Pct.16 unde a retinut cd prima instantd a dat o apreciere
gresitd a probelor acumulate. Nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Grigorita [urii care in cadrul sedintei de judecata si in cadrul urmaririi
penale a fost consecvent in declaratiile sale. Partea vatamata a declarat ca a avut
o Intdlnire cu Tihotchii Igor si Bezvolev Ghenadie, a efectuat inregistrari audio
si video si 1n discutia datd a recunoscut ca a luat automobilul si ca la vandut,
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probele acestea sunt anexate la dosar... ”.

Asa dar, recurentul indica ca, realitatea insa este cu totul alta, dupa ce a
fost audiat Bezvolev Ghenadie in cadrul sedintei de judecata, Grigorita Iurii a
inteles ca pozitia lui este gresitda si ca inculpatii nu au savarsit infractiunea in
care se invinuiesc din ce motive nici un are pretentii in continuare fata de ei.

In continuare a indicat cd, in materialele cauzei penale se contine
informatia cd in momentul ridicarii automobilului Setrin Andrei nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova si despre acest fapt nu a fost informat de nimeni,
nu cunostea despre ridicarea automobilului.

Acest fapt are un caracter incontestabil si este net superior declaratiilor,
presupunerilor organului de urmarire penala precum si a instantei apel.

Pe alt segment de idei a precizat ca, la judecarea cauzei, instanta de fond a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ce se reduc la incalcarile procedurale
comise de organul de urmdrire penald, incdlcdri ce nu permit tragerea la
raspundere penald a lui Setrin Andrei, insd a lasat cele stabilite fara reactia
adecvata, dispunand sentinta pe fondul cauzei - lipsa elementelor infractiunii.

A enuntat ca, la efectuarea urmaririi penale, organul de urmarire penald a
incalcat drepturile procedurale ale lui Setrin Andrei, negand principiile generale
a procesului penal cuprinse in art.7 alin.(1) si art.22 Cod de procedura penala, in
corespundere cu care procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu
principiile si normele recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si Codului de procedura penala.

Astfel, la 21.11.2012, a fost pornita cauza penala de catre Inspectoratul de
Politie Buiucani, conform elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal.

La 16.02.2013 prin ordonanta procurorului Setrin Andrei si Tihotchii Igor
au fost scosi de sub urmarirea penald, 1ar cauza penala clasata.

Prin ordonanta procurorului sec. Buiucani mun. Chisinau din 27.05.2013
afost dispusa reluarea urmarii penale.

La 27.05.2015 Inspectoratul de Politie Buiucani, incepe urmarirea penala
in baza acelorasi materiale, potrivit art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, fara a
indica persoanele in privinta carora este pornitd cauza penald si fara a informa
persoanele interesate despre aceasta.

Urmare unor manipuldri inexplicabile, drept temei pentru inceperea
urmaririi penale de catre Inspectoratul de Politie Buiucani, au servit xerocopiile
materialelor cauzei penale nr. 2012032439 efectuate si remise practic in aceiasi
z1 de procuror care tot in aceiasi zi a conexat cauza penald inceputd recent cu
cauza penald in spetd, anterior incetata si reluata. La propunerea organului de
urmarire penala din aceiasi zi de 27.05.2015, persoanele in privinta cdrora nu a
fost inceputa urmarirea penald pe cauza, fard a le fi atribuit statutul de banuiti,
cu incélcarea flagrantd a dreptului constitutional la aparare, dubla invinuire, la
30.05.2015 au fost pusi sub invinuire, informati despre finisarea urmaririi
penale si diferiti justitiei.

Mentioneaza faptul ca, Tihotchii Igor si Setrin Andrei prin ordonanta au
fost recunoscuti ca banuiti pe cauza penala initiald la 11.01.2013 si 16.01.2015.
In termenul stabilit de lege de 3 luni (art.63 Cod de proceduri peani) nu au fost
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pusi sub invinuire si, in agsa mod, la expirarea termenului prevazut, de drept nu
au 1n cauza penald statut ce ar permite punerea sub invinuire. Toate actele si
actiunile procesuale penale ulterioare termenului depasit sunt nule conform
art.251 Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referinta avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatilor, care s-a pronuntat pentru respingerea
acestuia.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Colegiul penal largit retine cd recurentul invoca temeiul pentru recurs
prevazut pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sicand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca
recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de
catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si astfel, nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decét
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar
o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.



Cu referire la argumentele procurorului invocat in recurs precum ca,
instanta de apel a omis de a corobora Inregistrarile audio si video cu declaratiile
partii vatamate Grigorita Iurii si a martorului Bezvolev Ghenadie, pentru a
costata ca toate impreuna sunt concludente si pertinente care dovedesc vinovatia
inculpatului Tihotchii Igor. Instanta de recurs mentioneaza ca este o apreciere
subiectiva a recurentului din moment ce potrivit procesului verbal din
13.03.2019 (f.d.206 Vol. 1) aceste probe au fost examinate de citre instanta de
apel in ordinea art.114 Cod de procedura penala si au fost stat la baza decizie
adoptate.

Ce tine de alegatiile recurentului precum ca prin decizia instantei de apel a
fost retinut gresit temeiul juridic de achitarea a inculpatului Tihotchii Igor.
Instanta de recurs apreciaza critic acest diferend si noteaza ca instanta de apel a
mentinut sentinta de achitare a primei instante, care s-a expus asupra tuturor
componentelor obligatorii ale unei hotararii penale de achitare, stabilind ca nu
estet intrunita latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art.352
alin.(3) lit. ) Cod penal (f.d.133 Vol. 1I).

La examinarea recursului, Colegiul penal atestd cda nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-
a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului Setrin Andrei si nu a admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acesteia, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare, conform art.90 Cod penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului Setrin Andrei,
aplicandu-i eronat dispozitiile art.90 Cod penal, instanta de recurs releva ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special dispozitiile art.90
Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
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se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si
acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi argumentat de catre instanta de judecata.

Sanctiunea art.352 alin.(3) lit. €) din Codul penal, in baza caruia inculpatul
Setrin Andrei, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani,
infractiunea clasificandu-se ca una grava, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal.

in prezenta speta, Colegiul penal atesta ca, inculpatul Setrin Andrei, a fost
condamnat in baza art.352 alin.(3) lit. €) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire
la savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepseli, sd se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei
ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atestd faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume cd este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare
pentru o infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani si nu este una ce
se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu
este prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

Colegiul penal mentioneaza ca, circumstante ce agraveaza raspunderea
penala conform art.77 Cod penal, de catre instanta de apel nu au fost stabilite.

Cat priveste personalitatea faptasului, din materialele cauzei se atestda ca
inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a
fost atras la rdspundere penala.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
aplicata inculpatului Setrin Andrei, Colegiul penal a stabilit cd aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de art.352 alin.(3) lit. ) din Codul penal si prin
urmare, instanta de apel nu au comis nici o eroare de drept la individualizarea
pedepsei, iar dezacordul partii acuzarii cu pedeapsa stabilita ce se incadreaza in
limitele legale, nu poate constitui in sine un argument verosimil si justificat
pentru sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea hotararilor atacate.



Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, constatdnd ca pedeapsa aplicata
va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va
atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului
privind efectuarea contrard prevederilor legale de catre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Setrin Andrei, or, procurorul nu a expus
care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si in ce a constat concret
eroarea admisd de catre instantele de fond la individualizarea executarii
pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, pedeapsa stabilita, corespunde si
prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19 octombrie 1992, aceasta
fiind corespunzdtoare sanctiunii si totodatd proportionala gravitatii infractiunii
comise, precum §i situatiei personale a faptasului.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Sertin Andrei.

Colegiul penal largit retine cd recurentul invoca temeiul pentru recurs
prevazut pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, fapta nu Iintruneste elementele
infractiunii.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, cd astfel de erori
de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atdt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza
ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
corectd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Setrin Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. €) Cod penal, or, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si1 intemeiata, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apardrii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu apreciereca de catre instanta de apel a
probelor, fard a tine cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui
temei de recurs in sensul art.427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotéararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Ce tine de alegatiile recurentului precum ca, de catre organul de urmarire
penald a fost admise incdlcari ce nu permit tragerea la raspundere penala a
inculpatilor, deoarece la 11.01.2013 s1 16.01.2015 au fost recunoscuti in calitate
de banuiti, iar recunoasterea in calitate de invinuit a fost facutd peste termenul
prevazut de art.63 Cod de procedura penala. Astfel, toate actele si actiunile
procesuale penale ulterioare termenului depasit sunt nule conform art.251 Cod
de procedurda penala. Instanta de recurs tine sd mentioneze cd nu va supune
analizei aceste critici, dat fiind faptul ca partile au avut posibilitatea la diferite
faze ale procesului penal sa ridice problema nulitati acestor acte sau contestarea
lor si in general clarificarea circumstantelor importante pentru justa solutionare a
acestei cauze, insa nu au uzat de acest drept fundamental, respectiv la aceasta
etapa a procedurilor acestia fiind decazuti din dreptul de a interveni cu atare
solicitari.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneazd, cd potrivit
art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
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stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cdnd nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal, analizdind materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide cd instanta de apel, adoptand decizia de
condamnarea a inculpatului Setrin Andrei, intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii incadrérii juridice si ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. €) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens.

In consecinti, raportind situatia retinuta in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de -catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de catre
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Setrin Andrei, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2019, in cauza
penald in privinta lui Setrin Andrei xxx si Tihotchii Igor XXX, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Boico Victor
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