Dosarul nr. 1ra-212/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Boico Victor, Mardari Dumitru si Burduh Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de cétre
partea vatamata Diru Natalia si de catre avocatul acesteia, Cazacu Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Sterbet Nicolae XXX, nascut la XXX, originar i
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.02.2017 - 09.02.2018;
Instanta de apel: 01.03.2018 - 23.05.2018;
14.12.2018 — 21.05.2019;
Instanta de recurs: 27.07.2018 - 13.11.2018;
16.08.2019 — 03.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 09 februarie 2018,
Sterbet Nicolae a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.335 alin.(1) din Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Sterbet Nicolae a fost pus sub
invinuire precum, ca 1n perioada anului 2011, detindnd functia de administrator al
SA ,,Vitis Hincesti” cu sediul in or. Hincesti, str. Chisinaului 27, fiind persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, folosind situatia de serviciu in interes
personal, fiind cointeresat in declararea nuld a actului despre accidentul de munca
din 09.09.1988 suferit de angajata Diru Natalia, depdsind intentionat atributiile
acordate prin lege, a emis ordinul nr.09 din 28 martie 2011 prin care a recunoscut
nul actul emis de o autoritate publicd, privind cercetarea accidentului de munca din
09.09.1988, suferit de Diru Natalia, care a avut loc la 31.01.1984, ca fiind vadit
ilegal, prin ce a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

3. Procurorul a inaintat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sterbet Nicolae sa fie recunoscut vinovat in baza art.335



alin.(1) Cod penal si a inceta procesul penal, Tn legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- vinovatia lui Sterbet Nicolae a fost demonstratd atat la faza urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti prin probele administrate la cauza
penala, carora instanta de fond nu le-a dat apreciere justa;

- ambele ordine cu numerele 05 s1 09, au fost emise de inculpat in anul 2011,
iar in anul 2011, partea vatamata Diru Natalia, conform certificatului cu seria EM
si nr.449221, emis la 19.01.2009 de CEMYV, a fost incadratd in gradul II de
invaliditate, cu reducerea vitalitatii de 65%, ceia ce conform Regulamentului
privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin HG nr.1361 din
22 decembrie 2005, corespunde unui accident de munca grav si anume prin aceasta
actiune intentionatd (emiterea ordinelor nr.05 si 09), ultimul a comis incalcarea
legii, si in consecinta i-au fost aduse prejudicii partii vatamate Diru Natalia, in
marime de 5.800.000 lei;

- este eronata concluzia instantei de fond, precum ca procurorul nu a indicat
expres norma din statutul societatii pe care a depasit-0 inculpatul, la emiterea
ordinelor in spetda, deoarece, depasirea atributiilor acordate prin lege, nu se
limiteaza doar la continutul Statutului Societatii, care nici nu se incadreaza in
notiunea de Lege si anume in agsa mod, instanta a pronuntat 0 sentintd care este
contrara legii.

3.1. Partea vatamata, a Tnaintat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu condamnarea inculpatului in
baza art.335 alin.(1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile privind incasarea de la
Sterbet Nicolae in beneficiul sau a sumei de 1 800 000,0 lei ca prejudiciu material
s1 5 000 000,0 lei ca prejudiciu moral.

In motivarea cererii de apel partea vatimati Diru Natalia a invocat ci:

- in judecatd au fost audiati martorii Robu Anatolie s1 Cociu Vasile, care sunt
implicati direct la intocmirea procesului-verbal, care a stat la baza emiterii
Ordinului nr.9 din 28.03.2011, fiind direct cointeresati in emiterea acestui ordin,
insd partea vatdmatd a fost contra ca acesti martori sa fie audiati, fiind complici la
nedreptatea care s-a facut in privinta ei. Acesti martori au depus declaratii ce nu
corespund adevarului la toate etapele urmaririi penale si in judecata;

- din dosar lipsesc o parte din acte, deoarece la plangerea depusd la
Procuratura Hincesti pe cauza data lipseste copia procesului-verbal intocmit de
Comisia de examinare a accidentului de munca din 2011 si lipseste raspunsul
Inspectiei Muncii din 2011 referitor la faptul ca au examinat actul accidentului de
munca a partii vatamate Diru Natalia si cd chipurile acest Act a fost Intocmit
contrar legii, dar de fapt ei nici nu au examinat Actul in cauza si astfel, Actul de
constatare a accidentului de muncd este valabil si este inregistrat la CTAS, la
CNAS si la S.A. ,Vitis Hincesti”, 1-a vazut personal de mai multe ori la
contabilitatea societdtii. Acest Act este inregistrat la fosta Judecatorie Economica,
acest fapt 1-a aflat din materialele dosarului de insolvabilitate a S.A. ,Vitis
Hincesti";

- neavand 1incredere in instanta de judecatd §i anume, cd avocatul
inculpatului este ruda cu presedintele judecatii Macari Mihail, in timpul petrecerii



sedintei judiciare a depus cerere de stramutarea cauzei penale in altd instanta de
judecata, nsa a fost refuzata in solicitarea sa si cauza a fost recautata in continuare
si a fost emisa sentinta de achitare a lui Sterbet Nicolae;

- inculpatul este vinovat si nu avea dreptul sa emita Ordinul nr.9 prin care a
fost anulat Actul de constatare a accidentului de munca, care este un Act Public si
sa provoace prejudicii materiale si morale. Art.281 Cod de procedura penala indica
ca numai judecata are dreptul sa anuleze vreun act public, dar nu Sterbet Nicolae,
fiind vinovat de aceasta. Partea vatamata Diru Natalia nu este de acord cd in
sentinta s-a atras atentia mai mult la actul de constatare a accidentului de munca,
de fapt trebuia sa se refere la emiterea ilegala a Ordinului nr.9, pentru a fi pus ca
temei la baza emiterii sentintei date.

3.2. La 16 mai 2018, partea vatamata Diru Natalia a depus apel suplimentar,
invocand in motivarea acestuia ca:

- considera sentinta adoptata cu incalcarea prevederilor legale, deoarece nu a
constatat circumstantele importante pentru determinarea vinovatiei persoanei, Ci
doar a interpretat extensiv prevederile legale, fapt inadmisibil in raporturile penale;

- datorita faptului ca prin Ordinul nr.9 a fost anulat actul de constatare a
accidentului de munca, Diru Natalia a pierdut dosarul de munca la Curtea de Apel,
prin care trebuia sa fie incasat in beneficiul sdu suma de 75 mii euro care au fost
ceruti CU anticipatie, si care aveau la baza lor actul de constatare a accidentului de
operatie, care prin Ordinul nr.9 a fost anulat. Insi, si faptul dat instantei de fond nu
1a fost indeajuns, aceasta considera ca nu este urmarire prejudiciabild in urma
faptei prejudiciabile. Fapt vizibil, si demonstrat, deoarece, in cazul in care nu era
emis Ordinal nr. 9, Diru Natalia avea sa primeasca atunci ajutorul medical necesar,
si sd execute o singurd operatie, iar la momentul dat, o singurd operatie nu este de
ajuns pentru situatia deplorabild in care este sdnatatea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018,
au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Sterbet Nicolae in baza
art.335 alin.(1) Cod penal.

Astfel, argumentul invocat de acuzare precum ca instanta de judecata a dat
apreciere subiectivd probelor prezentate de acuzatorul de stat si la pronuntarea
sentintei a dat apreciere veridica declaratiilor inculpatului si a martorilor si a dat
apreciere critica declaratiilor partii vatamate Diru Natalia nu a fost retinut de
Colegiul penal, or, de cétre instanta de fond probele administrate in cauza au fost
analizate minutios si multilateral, sub toate aspectele.

Prin urmare, instanta de apel a invocat cd, s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
la 15 iunie 1988 prin Ordinul nr. 84-K emis de Asociatia agroindustriald raionala
din Kotovsc, Sterbet Nicolae a fost numit in functia de presedinte al intreprinderii
Cooperatiste Inter gospodaresti pentru achizitionarea si prelucrarea strugurilor din
01 iunie 1988.

Potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.102 din



23.02.2010, administratorul SA ,,Vitis Hincesti” este indicat Sterbet Nicole.

La 16.02.2011, Nicolae Sterbet detinand functia de director general a SA
,,Vitis Hincesti” a emis Ordinul nr.5 despre formarea comisiei pentru verificarea
legalitatii actului despre accidentul de munca din 09.09.1988 in privinta dnei Diru
Natalia, fosta lucratoare a sovhozului ,,Bozieni”, prin care s-a ordonat: de format o
comisie 1n urmatoarea componentd: Robu Tudor, seful sectiei de prelucrare
presedinte; Mititelu Oleg, seful sectiei de imbuteliere - secretar; Pendus Dumitru,
inginer electrician/raspunzator al TS - membru; Daud Stefan, seful sectiei
vanzari/jurist - membru; Jelic Tamara, specialist serviciul personal. La data de
28.03.2011 a fost intocmit procesul verbal potrivit caruia comisia formata prin
ordinul nr.5 din 16.02.2011 a concluzionat, ca actul din 09.09.1988, intocmit in
privinta lui Diru Natalia a fost intocmit cu derogari de la legislatia in vigoare si
deci, solicita administratiei SA ,,Vitis Hincesti” de a emite ordin despre anularea
actului de munca in privinta lui Diru Natalia, care a avut loc la 31.01.1984,
angajata a sovhozului fabrica ,,Bozieni” ca fiind vadit ilegal.

La 28.03.2011 de catre directorul general Sterbet Nicolae a fost emis
Ordinul nr. 09 despre recunoasterea nuld a accidentului de munca in privinta lui
Diru Natalia din 09.09.1988, potrivit caruia in baza concluziei comisiei formate in
temeiul Ordinului nr.05 din 16.02.2011, care a verificat legalitatea intocmirii
actului din 09.09.1988 si a concluzionat, cd este intocmit cu grave derogari de la
legislatia in vigoare §i, in temeiul art.art.220 si 226 al Cod civil, a ordonat a
recunoaste nul actul accidentului de muncd din 09.09.1988 in privinta lui Diru
Natalia care a avut loc la 31.01.1984, angajata a sovhozului ,,Bozieni” ca fiind
vadit ilegal.

Potrivit art.169 Cod civil, normele cu privire la conducere, administrare si
reprezentare a societatii pe actiuni sunt stabilite prin lege si actul de constituire.
Potrivit art.7 alin.(1) al Legii privind societatile pe actiuni nr.1134 din 02.04.1997,
organele de conducere ale societatii pe actiuni sunt: a) adunarea generald a
actionarilor; b) consiliul societdtii; ¢) organul executiv; d) comisia de cenzori, iar
potrivit alin. (3) structura, atributiile, modul de constituire si de functionare a
organelor de conducere ale societatii sunt stabilite de prezenta lege, de alte acte
legislative, de statutul si de regulamentele societatii.

Potrivit art.32 alin.(1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.1997, documente de constituire ale societdtii sunt contractul de societate
(declaratia de constituire a societatii) si statutul societatii

Potrivit art.69 alin.(1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.1997, de competenta organului executiv tin toate chestiunile de conducere a
activitdtii curente a societatii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta
adunarii generale a actionarilor sau ale consiliului societatii, iar potrivit alin.(4),
organul executiv al societdtii poate fi colegial (comitet de conducere, directie) sau
unipersonal (director general, director).

Astfel, vizavi de argumentul invocat de acuzare cu privire la faptul ca
instanta de fond nu a dat apreciere justd probelor administrate de partea acuzarii
care se referd la invinuirea adusd lui Sterbet Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a retinut cd, aceste afirmatii
au fost combatute de catre prima instantd si anume prin faptul cad in rechizitoriu



acuzarea nu a indicat prin care anume actiuni sau inactiuni, folosind situatia de
serviciu, Sterbet Nicolae, in calitate de administrator al SA ,,Vitis Hincesti”, a
folosit situatia de serviciu 1n interes personal, fiind cointeresat in declararea nula a
actului despre accidentul de munca din 09.09.1988 suferit de angajata Diru Natalia,
a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Or, mai mult, potrivit Ordinului nr.5 despre formarea comisiei pentru
verificarea legalitatii actului despre accidentul de munca din 09.09.1988 in privinta
dnei Diru Natalia, fostd lucratoare a sovhozului ,,Bozieni”, s-a ordonat de format o
comisie in urmdtoarea componentd: Robu Tudor, seful sectiei de prelucrare -
presedinte; Mititelu Oleg, seful sectiei de imbuteliere - secretar; Pendus Dumitru,
inginer electrician/raspunzdtor al TS - membru; Daud Stefan, seful sectiei
vanzari/jurist - membru; Jelic Tamara, specialist serviciul personal - membru.

Ulterior, la 28.03.2011 a fost intocmit procesul verbal potrivit caruia comisia
formata prin ordinul nr.5 din 16.02.2011 a concluzionat, ca actul din 09.09.1988,
intocmit in privinta lui Diru Natalia, a fost intocmit cu derogari de la legislatia in
vigoare si deci, solicitda administratiei SA ,,Vitis Hincesti” de a emite ordin despre
anularea actului de munca in privinta lut Diru N., care a avut loc la 31.01.1984,
angajata a sovhozului fabrica ,,Bozieni” ca fiind vadit ilegal.

La aceeasi data, directorul general Nicolae Sterbet a emis Ordinul nr.09
despre recunoasterea nuld a accidentului de munca in privinta lui Diru Natalia din
09.09.1988, iar potrivit raspunsului nr.118/1 din 14.02.2011, la demersul
Directorului general SA ,,Vitis Hincesti” Sterbet Nicolae nr.06 din 02.02.2011,
Inspectia Muncii a concluzionat ca avand in vedere cerintele Regulamentului
privind cercetarea si evidenta accidentelor de muncd, aprobat prin Hotararea
Prezidiului Comitetului Central al Sindicatelor Unionale nr.11-6 din 13.07.1982,
obiectiile care au fost constatate pe marginea Procesului-verbal intocmit la
09.09.1988 privind accidentul de munca suferit la data de 31.01.1984 de catre
Diru Natalia si din materialele puse la dispozitie, Inspectia Muncii pune la indoiala
producerea accidentului la 31.01.1984, de asemenea considerd, cad cercetarea
accidentului a avut loc cu derogari de la prevederile Regulamentului mentionat.

Dat fiind faptul, ca infractiunea de abuz de serviciu este o infractiune
materiald, pentru consumarea ei este obligatorie survenirea, la spetd, a daunelor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, ceea ce de catre
acuzare nu a fost demonstrat.

Prin urmare, Colegiul penal nu a retinut ca plauzibil argumentul invocat de
acuzare cu privire la faptul cd vinovatia lui Sterbet Nicolae la comiterea
infractiunii imputate a fost demonstrata atat la faza urmaririi penale cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, or, instanta de judecata facand trimitere la declaratiile
martorilor audiati pe cauza datd, cat si a inculpatului, la probele materiale anexate
la dosar, se demonstreaza nevinovatia acestuia si constatarea faptului cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate lui Sterbet Nicolae si anume
infractiunea prevazuta de art.335 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel nu retine argumentul invocat de partea vatamata cu privire la
faptul ca instanta nu S-a expus asupra legalitatii emiterii ordinului nr.9, cat si nu s-a
luat in vedere actiunea civild a partii vatamate Diru Natalia, or, la caz prima
instantd a examinat cauza multilateral, cu elucidarea tuturor probelor acumulate cu



respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, la caz nu sunt retinute nici alegatiile invocate de catre partea
vatamata Diru Natalia cu privire la faptul ca din dosar lipsesc o parte din acte,
deoarece la plangerea depusa la Procuratura Hincesti pe cauza data lipseste copia
procesului-verbal intocmit de Comisia de examinare a accidentului de munca din
2011 si lipseste raspunsul Inspectiei Muncii din 2011 referitor la faptul ca au
examinat actul accidentului de munca a partii vatdmate Diru Natalia si cd chipurile
acest Act a fost intocmit contrar legii, dar de fapt ei nici nu au examinat Actul in
cauzd, or, aceste argumente vin in contradictie cu materialele anexate la cauza, si
anume la cauza este anexat raspunsul Inspectiei Muncii din 14.02.2011, cat si prin
declaratiile inculpatului si a martorilor pe cauza penala data.

Totodata, Colegiul penal a respins alegatiile invocate de partea vatamata cu
privire la faptul ca in sentintd s-a atras atentia mai mult la actul de constatare a
accidentului de munca, de fapt instanta urma sa se refere la emiterea ilegala a
Ordinului nr.9 din 28.03.2011, pentru a fi pus ca temei la baza emiterii sentintei
date, or, in speta, in viziunea Colegiului, nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu
pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate
in conditiile legii urmeazd a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitaind casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci:

- decizia recurata este neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat in mod argumentat asupra dezacordului cu motivele apelurilor declarate
si in special asupra faptului de ce respinge probele la care au facut referire autorii;

- la calificarea juridica a actiunilor inculpatului prin prisma art.335 alin.(1)
Cod penal, organul de urmadrire penala just a stabilit ca, Sterbet Nicolae a incdlcat
intentionat limitele competentei sale de serviciu, or, conform pct.1l4 a
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
HG nr.1361 din 22.12.2005, rezultd ca, accidentele grave si mortale produse la
locul de munca, sunt cercetate de autoritdtile competente in domeniul sigurantei
ocupationale, si nu de comisia angajatorului, ceia ce denota ca norma legala
enuntatd nu-i permiteau inculpatului emiterea ordinului nr.05 despre formarea
comisiei pentru verificarea legalitatii actului privind accidentul de munca suferit de
Diru Natalia, or, prin aceasta activitate abuziva a inculpatului s-a adus atingere
drepturilor si intereselor partii vatamate;

- instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului ca, la materialele
cauzel au fost anexate un sir de hotdrari civile, devenite definitive si irevocabile,
potrivit carora Actul de constatare a accidentului de munca a stat la baza
pretentiilor partii vatamate si prin care a fost admisa actiunea civila.

5.1. Partea vatamata, a depus recurs ordinar prin care a solicitat casarea



deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Sterbet
Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335 alin.(1) Cod penal,
cu admiterea actiunii civile si Incasarea din contul acestuia prejudiciu material in
suma de 1 800 000 lei si prejudiciu moral in suma de 5 000 000 lei.

La baza motivarii recursului, partea vatdmata a invocat ca:

- instantele de judecatd nu au constatat circumstantele cauzei care confirma
vinovatia inculpatului, actiunile caruia au legatura cauzala cu starea de sdnatate in
care se afld la moment, deoarece prin anularea actului de constatare a accidentului
de muncd, a decdzut posibilitatea de a face operatie la ochi din lipsa mijloacelor
financiare, care urmau a fi incasate din contul SA Vitis-Hincesti”;

- completul de judecatd la examinarea cauzei in instanta de apel a fost
compus contrar prevederilor art.art.30, 31 si 33 alin.(2) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece judecatorul Maria Negru a examinat anterior, la 10.09.2010, in
ordine civild, cererea de chemare in judecatd, obiectul careia a fost incasarea
prejudiciului material cauzat prin vatdmarea integritatii corporale in urma
accidentului de munca de la SA ,,Vitis Hincesti”, iar faptul dat pune la indoiala
impartialitatea judecatorului mentionat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2018, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarca
cauzel de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd, respingand
apelurile instanta de apel nu a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei
sale si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, cu toate ca
este obligatd sa o faca, iar ne pronuntarea asupra acestora echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Prin urmare, a concluzionat ca, acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi
vinovatia lui Sterbet Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1)
Cod penal este prematura, deoarece organul de urmarire penald si procurorul
folosindu-se de drepturile sale procedurale, la materialele cauzei au prezentat un sir
de acte care au fost omise si ramase fard apreciere de catre instanta.

Sterbet Nicolae este invinuit de faptul ca, detindnd functia de administrator
al SA ,,Vitis Hincesti” si folosind situatia de serviciu in interes personal, a emis
ordinul nr. 09 din 28.03.2011, prin care a recunoscut nul actul emis de o autoritate
publica, privind cercetarea accidentului de munca din 09.09.1988, suferit de Diru
Natalia, care a avut loc la 31.01.1984, ca fiind vadit ilegal, prin ce a cauzat daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Reiesind din materialele cauzei a fost retinut cd, Actul din 09.09.1988
privind accidentul de munca suferit la 31.01.1984, conform Hotararii Prezidiului
Comitetului Central al Sindicatelor Unionale nr.11-6 din 13.07.1982, a fost
intocmit de cdtre o comisie formatd din trei membri si anume: seful sectiei,
inginerul pentru tehnica Securitatii si inspectorul pentru protectia muncii,
confirmat de catre Sterbet Nicolae prin semndatura si stampila, care la acel moment
era presedintele Intreprinderii Cooperatiste Inter gospodaresti, fapt confirmat prin
ordinul nr. 84-K, din 15.06.1988, emis de Asociatia agroindustriala raionala.

Dupa o perioada de douazeci si doi de ani, activand administrator al SA
,,Vitis Hincesti” conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice



nr.102, din 23.02.2010 la 16.02.2011, Sterbet Nicolae a emis ordinul nr.5, prin care
a format comisia pentru verificarea legalitatii actului despre accidentul de munca
din 09.09.1988, ca ulterior, in baza concluziei comisiei sa emita un alt ordin - nr.09
din 28.03.2011, prin care a recunoscut ca fiind nul actul supus verificarii, deoarece
este Tntocmit cu grave derogdri de la legislatia in vigoare.

Astfel, facand trimitere la cele relatate, Colegiul a retinut ca la judecarea
cauzei, instanta de apel nu a supus cercetarii faptul daca Actul din 1988, care fara a
fi contestat, putea fi anulat de catre acelasi conducator, adica Sterbet Nicolae, dupa
o perioada de douazeci si doi de ani. Totodatd, nu s-a expus asupra procesului-
verbal din 28.03.2011, potrivit caruia Actul (09.09.1988) a fost intocmit cu
derogdri de la legislatia in vigoare, Tnsa din textul acestuia reiese ca comisia nu
indica careva norme legale sau speciale care au fost incalcate.

Mai mult, Colegiul penal largit a considerat nemotivata opinia instantei si
asupra legalitatii emiterii ordinului nr.09 din 28.03.2011, avand la baza doar
concluzia procesului-verbal, a informatiei Inspectoratului General de Stat al
Muncii sau simpla explicatie a inculpatului, precum ca partea vatdmata periodic se
adresa cu cereri prin care solicita incasarea unor sume de bani rezultate din
hotararile judecatoresti in ordine civila.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra existentei la materialele
cauzel a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile potrivit carora Actul de
constatare a accidentului de munca din 09.09.1988 a stat la baza temeiniciei
pretentiilor Diru Natalia in cauzele respective, or, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreascd irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau 1n instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini la care participd aceleasi persoane.

Concomitent, Colegiul penal mentioneaza ca, autoritatea de lucru judecat
este puterea sau forta acordatd de lege hotararii judecatoresti definitive de a fi
executatd. Hotararea definitiva investitd de lege cu autoritatea de lucru judecat are
un efect pozitiv si un efect negativ. Efectul pozitiv al lucrului judecat consta in
aceea ca da nastere acelui drept subiectiv, pe baza caruia organele competente trec
la executarea dispozitiilor cuprinse in hotdrare. Aceasta eficientd executivd a
hotararii definitive conferd persoanelor in favoarea carora au fost pronuntate
dispozitiile hotararilor legale pentru executarea dispozitiilor respective. Efectul
negativ al lucrului judecat consta in Tmpiedicarea pe care o produce cu privire la
desfasurarea unui nou proces penal intre aceleasi persoane.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat cd, abordarea instantei de apel
privind cercetarea superficiald a probelor administrate la dosar si mentinerea
sentintei de achitare, este lipsitd de argumentare, or, infractiunea prevazuta la
art.335 Cod penal, de comiterea careia este Invinuit Sterbet Nicolae, este o
infractiune materiald si se considera consumata din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar caracterul considerabil al daunelor
cauzate se stabileste luandu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire



la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice si prin urmare, pentru adoptarea unei sentinte
de achitare este necesara descrierea circumstantelor cauzei si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii si ca rezultat, sd ofere 0 concluzie bine-motivata
precum ca partea Invinuita si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator, fara
abuzuri, respectand drepturile si interesele prevazute de lege.

In consecinti, instanta de recurs a relevat ci, circumstantele descrise servesc
drept temei de casare a deciziei recuratd, deoarece neexpunerea asupra acestora,
care rezultd in mare parte din Invinuirea inaintatd, duce la adoptarea unei hotarari
nemotivate si astfel, se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de Invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala in prezenta partilor.

In aceeasi ordine de idei a mai remarcat ¢4, in caz de admitere a apelurilor si
dispunerea rejudecdrii cauzei, decizia instantei trebuie sd cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti,
care cerinte ale legii au fost incdlcate de catre instanta de fond, precum §i masurile
care urmeaza sa le Intreprinda la o noua judecare, iar decizia in partea descriptiva
trebuie sa corespunda tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019,
au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, invinuirea adusa
inculpatului este una abstracta, iar organul de urmarire penala a incalcat principiile
generale care au menirea de a asigura dreptul la un proces echitabil in sensul art.6
par.1l din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatii
fundamentale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prin actul de invinuire lui Sterbet
Mihail 1 se incrimineaza ,,cauzarea daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice".

Asa dar, infractiunea incriminata este o infractiune materiala, fiind
consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile. Altfel,
partea acuzarii nu a putut specifica care sunt acele daune cauzate, in ce constau
acestea, marimea acestora $i carei anume persoane i-au fost cauzate, din aceste
considerente instanta de apel a conchis c¢a invinuirea inaintatd inculpatului este
neclard, 1ar fapta retinuta nu corespunde materialelor din dosar.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd justificat a atras concluzia ca
fapta incriminata lui Sterbet Nicolae nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
de catre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar dovedi ca inculpatul a comis
infractiunea prevazutd de art.335 alin.(1) Cod penal.

Potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.102 din
13.02.2010, administratorul SA ,,Vitis Hincesti” este indicat Sterbet Nicole.

La 28.03.2011 a fost intocmit procesul verbal potrivit caruia comisia formata



prin ordinul nr.5 din 16.02.2011 a concluzionat, ca actul din 09.09.1988, intocmit
in privinta lui Diru Natalia, a fost intocmit cu derogari de la legislatia in vigoare si
deci, solicitd administratiei SA ,,Vitis Hincesti” de a emite ordin despre anularea
actului de munca in privinta lui Diru Natalia, care a avut loc la 31.01.1984,
angajatd a sovhozului fabrica ,,Bozieni" ca fiind vadit ilegal.

Sterbet Nicolae, fiind reprezentantul administratiei nu putea sa nu se supuna
ordinului dat de cétre comisie, or, In caz contrar purta raspundere fata de societatea
comerciala.

La 28.03.2011 de catre directorul general Sterbet Nicolae a fost emis
Ordinul nr.09 despre recunoasterea nuld a actului privind accidentul de munca in
privinta lui Diru Natalia din 09.09.1988, potrivit caruia in baza concluziei comisiel
formate in temeiul Ordinului nr.05 din 16.02.2011, care a verificat legalitatea
intocmirii actului din 09.09.1988 si a concluzionat, cd este intocmit cu grave
derogari de la legislatia in vigoare si, in temeiul art.art.220 si 226 al Codului civil,
a ordonat a recunoaste nul actul accidentului de munca din 09.09.1988 in privinta
lui Diru Natalia care a avut loc la 31.01.1984, angajata a sovhozului ,,Bozieni", ca
fiind vadit ilegal.

Potrivit art.169 Cod civil, normele cu privire la conducere, administrare si
reprezentare a societatii pe actiuni sunt stabilite prin lege si actul de constituire.

Potrivit art.7 alin.(1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.1997, organele de conducere ale societdtii pe actiuni sunt: a) adunarea
generald a actionarilor; b) consiliul societatii; ¢) organul executiv; d) comisia de
cenzori, iar potrivit alin.(3) structura, atributiile, modul de constituire si de
functionare a organelor de conducere ale societdtii sunt stabilite de prezenta lege,
de alte acte legislative, de statutul si de regulamentele societatii.

Potrivit art.32 alin.(1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.1997, documente de constituire ale societatii sunt contractul de societate
(declaratia de constituire a societatii) si statutul societatii.

Potrivit art.69 alin.(1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.1997, de competenta organului executiv tin toate chestiunile de conducere a
activititii curente a societdtii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta
adunarii generale a actionarilor sau ale consiliului societatii, iar potrivit alin. (4),
organul executiv al societatii poate fi colegiald (comitet de conducere, directie) sau
unipersonal (director general, director).

Subsidiar instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de partea vatamata
cu privire la faptul ca instanta nu s-a expus asupra legalittii emiterii ordinului nr.
9, cat si nu s-a luat In vedere actiunea civila a partii vatadmate Diru Natalia, ori la
caz prima instantd a examinat cauza multilateral, cu elucidarea tuturor probelor
acumulate cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedurad penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la prezenta la materialele cauzei a hotararilor judecatoresti
privind cererea de chemare in judecatd a Diru Natalia impotriva SA ,,Vitis
Hincesti” cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin vatamarea
integritatii corporale in urma accidentului de munca, instanta de apel a tinut sa
mentioneze ca din materialele cauzei se constata ca litigiul este in derulare, or nu
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este anexata nici o decizie definitiva si irevocabila.

A remarcat faptul ca presupunerile si concluziile neargumentate ale partii
vatamate nu pot sta la baza invinuirii §1 nu pot constitui ca probe in vederea
demonstrarii acuzarii, or, acuzatiile aduse trebuie sa fie fundamentate pe un suport
probatoriu ce confirma vinovatia faptuitorului inafara oricarui dubiu rezonabil.

Dimpotriva, ansamblul probelor, analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, coroboreaza cu declaratiile
inculpatului si nu confirmad, ca acesta a savarsit infractiunea de abuz de serviciu.

Astfel, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia din 21.05.2019, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta judecatoriei
Hincesti sediul Central, din 09.02.2018, privind achitarea inculpatului Sterbet
Nicolae, este neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat in mod argumentat asupra dezacordului cu motivele apelului declarat
atat de catre procuror cat si asupra apelului partii vatamate si in special asupra
faptului de ce respinge probele la care au facut trimitere autorii apelului, ceia ce
denota ca instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a lasa nici un aspect al
complexului faptic nestabilit, mergand pe ideea preconceputd a primei instante,
privind nevinovatiei inculpatului;

- instanta de apel, nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente
si utile, prezentate de partea acuzarii sd fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin
aceasta inactivitate instanta de a apel a invocat o stare de incertitudine §i neclaritate
cu privire la solutia adoptata, or cum se explica faptul ca probele acuzarii au fost
trecute doar in revista prin enumerarea si indicarea lor, iar criticile invocate de
catre instanta de apel se axeazd in exclusivitate doar unele argumente preluate
selectiv din solutia adoptata de catre instanta de fond;

- la calificarea juridica a actiunilor inculpatului prin prisma art.335 alin.(1)
Cod penal, organul de urmarire penala just a stabilit ca, inculpatul Sterbet Nicolae
gestionand 0 organizatie comerciala, folosind situatia de serviciu in interes
personal, a comis o imixtiune a drepturilor §i intereselor ocrotite de lege, actiuni
care au fost materializate prin emiterea ordinului nr.05 si 09 si ulterior prin
recunoasterea nuld a actului emis de o autoritate publica, privind cercetarea
accidentului de munca din 09.09.1988, suferit de Diru Natalia la 31.01.1984:

- faptuitorul, a Incalcat intentionat limitele competentei sale de serviciu, or
conform pct.14 Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de
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muncd, aprobat prin HG nr.1361 din 22 decembrie 2005, rezulta ca, accidentele
grave si mortale produse la locul de muncd, sunt cercetate de autoritatile
competente in domeniul sigurantei ocupationale, si nicidecum nu de comisia
angajatorului, ceia ce denota ca norma legald enuntatd supra nu-i permiteau
inculpatului emiterea ordinului nr.05 despre formarea comisiei pentru verificarea
legalitdtii si privind accidentul de munca suferit de Diru Natalia, or prin aceasta
activitate abuziva a inculpatului s-a adus atingere drepturilor si intereselor partii
vatamate;

- in baza concluziei comisiei de verificare a cauzelor accidentului de munca,
la data de 28 martie 2011, inculpatul a emis ordinul nr.09, prin care a fost
recunoscut nul actul privind cercetarea accidentului de munca din 09.09.1988, ca
fiind vadit ilegal, circumstante ce denota ca - organul de urmarire penala a expus
suficient de clar in actul de invinuire, prin care actiuni ale lui Sterbet Nicolae, in
calitate de administrator al SA ,,Vitis Hincesti”, au fost cauzate daune drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale angajatei Diru Natalia, specificind la conduita
infractionala a inculpatului, care a lezat cumulativ drepturile si libertatile
fundamentale ale partii vatamate.

- instanta de apel la pronuntarea solutiei de mentinere a sentintei de achitare
in privinta inculpatului Sterbet Nicolae a omis faptul ca, prin hotararile
judecatoresti, definitive si irevocabile, au fost deja dovedite circumstantele, (care
au constituit obiectul litigiului, si anume ca la 31 ianuarie 1984, Diru Natalia, fiind
angajata in calitate de muncitoare la fabrica de vinuri ,,Bozieni", actualmente ca
succesor in drepturi SA ,,Vitis Hincesti” din vina angajatorului, a suferit un
accident de munca, fapt care a fost constatat si consemnat prin Actul de constatare
a accidentului de munca din 09 septembrie 1988.

- referitor la argumentul cd, in rechizitoriu cu desavarsire lipseste indicarea
in ce constd pentru Sterbet Nicolae interesul personal, dar si cointeresarea acestuia
in declararea nuld a actului despre accidentul de munca din 09.09.1988, acuzarea a
remarcat cd, in configuratia interesului personal intrd interesele nepatrimoniale,
care rezulta din necesitdtile si intentiile personale ale faptasului, care presupune la
randul sau ndzuinta ultimului se elibera de anumite cheltuieli materiale, elemente
care se regasesc in invinuirea imputata inculpatului, or nemijlocit Sterbet Nicolae
fiind audiat pe marginea invinuirii imputate, a indicat instantei de apel precum, a
recunoscut nul actul privind cercetarea accidentului de munca pe motiv, ca partea
vatamata formuland pretentii de ordin material si moral fatd de SA ,,Vitis Hincesti”
periodic majora cuantumul acestora;

- consecinta faptei de abuz de serviciu supus examindrii in spetd, manifestata
prin cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice, a fost una de natura grava. De catre organul de
urmarire penald a fost aratat prejudiciul cauzat partii vatamate Diru Natalia, prin
actiunile inculpatului Sterbet Nicolae, acesta prejudiciu avand 0 conotatie atat
nepatrimoniala cat si patrimoniala, evaluata la 5.800.000 lei;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de
catre instanta de fond si nu a dat apreciere justd portului probatoriu prezentat de
catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este acceptabila, deoarece
probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante,
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facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar In astfel
de conditii , instantei de apel, i1 rdmanea doar sd aprecieze aceste probe, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

8.1. Partea vatamata, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs sentinta si decizia din 21.05.2019, solicitand casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- Tn motivarea sentintei este indicat ca, ” Dat fiind faptul ca, infractiunea de
abuz de serviciu este o infractiune materiald pentru consumarea ei este obligatorie
survenirea, la spetd, a daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice” aceasta considera ca fapta comisa de Sterbet Nicolaec nu a
cauzat nici un prejudiciu partii vatamate lucru inadmisibil, legatura cauzala dintre
actiunile inculpatului si efectul care asupra ei, fiind vizibil;

- prin ordinul nr.9 a fost anulat actul de constatare a accidentului de munca,
partea vatamata a pierdut dosarul de munca la instanta de apel, prin care trebuia sa
fie incasat in beneficiul acestea, suma de 75 mii euro, care au fost ceruti cu
anticipatie pentru efectuarea operatiei, si care aveau la baza actul de constatare a
accidentului de munca, care prin Ordinul nr.9 din 28.03.2011 a fost anulat;

- in cazul in care nu era emis ordinal nr.9 partea vatamata avea o cerere
intemeiatd din toate punctele de vedere, cat si din cel probatoriu, si urma sa
primeasca castig de cauza. In rezultat si primeascd acel ajutorul necesar, si si
execute o singurad operatie, iar la momentul dat, o singurd operatie nu este de ajuns
pentru situatia deplorabild in care este sandtatea acesteia;

- instanta de apel a facut referire la prevederile art.96 alin.(I) pct.1) ” Faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei,, in sensul ne argumentdrii §i1 neaprobari pozitiei
apelantului;

- la 28.03.2011, cand de catre inculpatul Sterbet Nicolae au fost indeplinite
actiunile prejudiciabile, nu era nici un organ legal in componenta oricarei societati
pe actiuni, care ar avea atributii de genul dat, pana in prezent iIn componenta
societatilor pe actiuni nici nu exista un asa organ. Mai mult de atat, nici un organ
insdsi din cele existente la acel moment, nu avea imputernicirea de a anula un act
referitor la constatarea comiterii unui accident de munca,

- organul executiv, in persoana administratorului Sterbet Nicolae, era unul
practic, pur reprezentativ, avand in baza prevederilor art.69 alin.(1) al Legii cu
privire la societatile pe actiuni, nr.1134 din 02.04.1997 in vigoare la data de
28.03.2011, atributii ce tin ” Doar de competenta organului executiv tin toate
chestiunile de conducere a activitatii curente a societatii, cu exceptia chestiunilor
ce tin de competenta adunarii generale a actionarilor sau ale consiliului societatii.,,
dar nici de cum de constituire unor noi organe;

- legislatia actuald la momentul producerii actiunilor prejudiciabile, nu
conferd nici o atributie organului executiv a societatii pe actiuni, in numele
administratorului Sterbet Nicolae pentru infiintarea unui nou organ in componenta
societatii pe actiuni, in baza unor principii inexplicabile, si conferirea acestuia unor

13



atributii, care nici Stirbet Nicolae nu le avea, nici un oricare alt organ al SA "Vitis
Hincesti" in rezultat inculpatul a constituit un organ nerecunoscut de nimeni, si ia
conferit atributii pe care singur nu le avea;

- conform punctului 14 al Regulamentului privind cercetare a accidentelor
de munca, aprobat prin HG nr.1361 din 22.12.2005 ”Accidentele grave si mortale
produse la locul de munca sant cercetate de Inspectoratul de Stat al Muncii, iar
cele cu incapacitate temporara de munca de comisia angajatorului. In cazul in care
angajatorul nu are posibilitatea de a constitui 0 comisie de cercetare a
evenimentului, acesta va fi cei Inspectoratul de Stat al Muncii”. Ceea ce inseamna
ca inculpatul era incompetent de a efectua aceste actiuni si a facut abuz de serviciu.
Si in pofida faptului de apel a facut referire la prevederile date, in continutul
aceste, ea pozitia nevinovatiei si adopta totusi 0 decizie de mentinere a sentintei
ceea ce 0 consider drept prezenta temeiurilor din cadrul alin.(1) al art.414 Cod de
procedura penald, fapt ce permite casarea decizii si sentinte.

8.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele partii vatamate, in temeiul
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia din
21.05.2019, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei hotarari de condamnare a
inculpatului in baza art.335 alin.(1) Cod penal si admiterii actiunii civile.

In motivarea recursului declarat avocatul a preluat aceleasi argumente
invocate de cdtre acuzatorul de stat si de partea vatamata in cererile de apel.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurda penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd-l1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

In urma lecturarii recursurilor declarate de citre procuror si partea vatimata,
Colegiul penal constata cd titularii acestora invoca acelasi temei pentru recurs
stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, iar avocatul partii
vatamate Cazacu Dumitru desi invocd temeiul prevazut la pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, prea in exclusivitate argumentele recurentilor indicati
supra, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal constatda, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apdrarii, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd continad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit retine ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, pe care le-a apreciat in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apel si a motivat solutia pronuntatd cu privire la ne
vinovatia inculpatului, asa cum este indicat in pct.7 al prezentei decizii.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, motivarea hotararii este un
proces de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
S-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate In recurs privind aprecierea probelor,
Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat si partea vatdmata fac o proprie evaluare
a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate
de catre instantele de fond confirma vinovatia inculpatului Sterbet Nicolae in
savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal largit tine sa sublinieze ca, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre instantele judecdtoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludentd, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot constitui motiv de casare ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea achitarii inculpatului, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
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prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care
au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel,
prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

in acest sens Colegiul penal atesti c, la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentel,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatului Sterbet Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.335
alin.(1) Cod penal.

Contrar argumentelor acuzarii prin care se invoca faptul ca potrivit punctului
14 al Regulamentului privind cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin HG
nr.1361 din 22.12.2005 Accidentele grave si mortale produse la locul de munca
sant cercetate de Inspectoratul de Stat al Muncii. Colegiul penal noteaza ca
potrivit art.70 alin.(1) al Legii privind societatea pe actiuni nr.1134 din 02.04.1997,
Organul executiv al societdtii functioneaza in baza legislatiei, statutului societatii si
regulamentului organului executiv al societdtii, 1ar potrivit alin.(2) Conducatorul
organului executiv al societdtii este in drept, in limitele atributiilor sale, sa
actioneze In numele societdtii fard procura, inclusiv sa efectueze tranzactii, sa
aprobe statele de personal, sa emita ordine si dispozitii.

In ce priveste argumentele partii vitimate ci datoritd emiterii de citre
inculpat a ordinul nr.9 prin care a fost anulat actul de constatarea accidentului de
muncd, a fost pierdut dosarul civil in instanta de apel prin care trebuia sa fie incasat
in beneficiul sdu suma de 75 mii euro, astfel, inculpatul avand un interes personal
in acest sens. Colegiul penal subliniaza ca, in rechizitoriu nu se evidentiaza in ce
constd interesul personal al lui Serbet Nicolae, dar si scopul acestuia in declararea
nuld a actului despre accidentul de munca din 09.09.1988. De asemenea, lipseste
prin care anume actiuni Serbet Nicolae a depasit intentionat atributiile conferite
prin lege.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penalda a Curtii
procesual penale sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penald cu
privire la invinuirea inaintatd, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor
si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudenta europeana constantd si
consistentd, dintre care se mentioneaza Hotararile CEDO.

In cauza Adrian Constantin vs Romania, prin Hotararea din 12.04.2011,
inalta Curte de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, cad act de acuzare, reamintind faptul ca ,,... paragraful 3 al articolului 6
din Conventie naste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire
la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se
asigura echitatea procedurilor.

Totodata, concluziile instantei de apel se insusesc de catre instanta de recurs
pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza
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Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind achitarea inculpatului,
ludand 1n considerare motivarea ampld a deciziei instantei de apel in partea
chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiul pentru
recurs invocat de recurenti, nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte
temeiuri care, examinate din oficiu, sd8 impund necesitatea casarii hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare inaintate in
cauza urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de catre partea
vatamata Diru Natalia si de catre avocatul acesteia, Cazacu Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza
penala in privinta lui Sterbet Nicolae XXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor

Mardari Dumitru

Burduh Victor
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