Dosarul nr. 1ra-1510/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Conev Evgheni xXxxxx, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.07.2019 — 16.01.2020;
Instanta de apel: 06.02.2020 — 25.02.2020;
Instanta de recurs:03.06.2020 — 04.11.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2020,
adoptatd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Conev Evgheni a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat conditionat cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civila depusa de succesorul partii vataimate Popovici
Evgheni impotriva lui Conev Evgheni.

S-a incasat in beneficiul lui Popovici Evgheni despagubirea pentru prejudiciul
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material in suma de 56 354, 60 lei, moral in marime de 80 000 lei si cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 4 000 lei, iar in total suma de 140 354,60 lei.

In rest cerintele s-au respins.

S-a incasat de la Conev Evgheni in beneficiul statului cheltuielile judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Conev Evgheni, la
08.03.2018, aproximativ la orele 20:45 min., conducand mijlocul de transport de
model ,XXXXX” cu numere de inmatriculare ,XXXXX”, fiind treaz, cu permis de
conducere de categoriile ,,B” si ,,C”, valabil pentru categoria mijlocului de transport
pe care-1 ghida, pe timp de noapte, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Decebal, din
directia str. Trandafirilor spre str. Nicolae Titulescu.

In timpul deplasirii pe drumul indicat, in preajma imobilului nr.59 a str.
Decebal, conducatorul mijlocului de transport, n-a tinut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sd tina cont fiecare conducétor
la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de
circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera
reald pe drum in care se afla vehiculul In momentul respectiv, prin ce a Incélcat
cernitele pct.3 al Regulamentului Circulatieci Rutiere, anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 (RCR), potrivit carora ,,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sd nu-1 expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”,
cernitele pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, ,,Conducatorul
trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile Incarcaturii: d) situatia
rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, cernitele art.22 n.4) din Legea nr.131-XVI din
07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” s1 manifestand
neglijenta criminala in circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a luat in
consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o conduita corespunzitoare conditiilor de
drum care i-ar garanta securitatea circulatiei, ca urmare a comis tamponarea
pietonului Popovici Anastasia, a.n.1962, care traversa carosabilul in afara marcajului
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rutier destinat trecerii pietonilor, de la stanga spre dreapta relativ sensului de deplasare
a automobilului condus de Conev Evgheni.

In rezultatul impactului pietonului Popovici Anastasia i-au fost cauzate vatimari
corporale ce au dus la deces, moartea conform raportului de expertiza judiciard
nr.201803D0072 din 07.09.2018 a survenit in rezultatul traumei asociate a capului,
toracelui, abdomenului, bazinului si a membrelor, manifestatd plaga scalpata pe cap
cu hemoragii pericraniene de culoare ros-inchise, excoriatii pe frunte, hemoragii
subarahnoidiene difuze, fracturi costale pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, fractura sternului cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, contuzia
parenchimului pulmonar, aderente pleorale pe stanga, rupturi fisuri a parenchimului
ficatului, hemoragii in losa renala pe dreapta, hemiperitoneum -200 ml., fractura
cominutiva a osului ischiatic pe dreapta cu hemoragii rosii-inchise in tesuturile moi
adiacente, fractura osului si dehiscenta pubiand cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, excoriatii pe membrul superior drept, plagi, excoriatii si echimoze pe
membrele inferioare, ruptura aparatului legamentar a ambelor articulatii ale
genunchilor cu hemoragii in tesuturile moi adiacente.

Astfel, prin actiunile sale, Conev Evgheni a comis infractiunea prevazuta de
art.264 alin.(3) lit. b) din Codul penal, dupa indici calificativi - incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Ciobanu Valentina, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Conev Evgheni recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art.90 Cod
penal - suspendarea conditionata executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani,
cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivare apelului declarat, acuzarea a indicat ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului Conev Evgheni in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal nu a
tinut cont de faptul ca, acesta a savarsit 0 infractiune grava pentru care legea prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 - 7 ani. lar in rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatului, desi din imprudenta, s-a soldat decesul cet. Popovici Anastasia.

De asemenea, inculpatul Conev Evgheni nu a recuperat prejudiciul cauzat
succesorului partii vatamate Popovici Evgheni, sotul victimei.

Astfel, procurorul a invocat ca, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta
acestuia a fost aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor
a altor infractiuni.

3.1. Procurorul, Calugareanu Vitalie a declarat apel suplimentar, in care a
solicitat, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, pronuntarea
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unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care lui Conev
Evgheni recunoscut culpabil in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art.364* Cod procedura penala, si-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a indicat, ci instanta de fond a ignorat
faptul ca, inculpatul Conev Evgheni a comis 0 infractiune grava, soldata cu decesul
victimei, deci cu un impact social acut in societate si fara a lua in consideratie la cele
mentionate a stabilit inculpatului pedeapsd sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal. Nu in ultimul rand este de retinut si acea dubla valenta
admisa de catre instanta la interpretarea unor si aceleasi circumstante, mai mult ca atat
ca pe caz lipsesc careva circumstante atenuante, or este confuza concluzia instantei de
judecata 1n baza caror circumstante a considerat posibila aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

Pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, fiind
periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
comitere de noi infractiunii de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020,
apelurile declarate a fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii, iar tuturor in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Conev Evgheni In savarsirea infractiuni prevazute de art.264
alin.(3), lit. b) din Codul penal dupa indicii calificativi incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Conev Evgheni, in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (f.d.226, vol. Il), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura
simplificatd, conform art.364* Cod Procedura Penala.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut cd instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiuni,
de personalitatea dansului, cd are la intretinere are un copil minor, s-a cdit de cele
comise, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului - ca anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina integral, de
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comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiuni si dupa aceea, inculpatul
Conev Evgheni a recunoscut vina si regretd de cele savarsite si se caieste sincer,
prezenta multiplelor circumstante atenuante si in lipsa circumstantelor agravante.
Infractiunea comisa de inculpatul Conev Evgheni este atribuita, conform art.16 Cod
penal, la categoria infractiunilor grave, inculpatul este pentru prima data atras la
raspunderea penalad pentru savarsirea unei infractiuni din imprudentd, a recunoscut
vina si sincer regreta in cele comise, iar partea vatamata nu are careva pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpat fiindu-i recuperat in intregime prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Astfel instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a aplicat fata de
Conev Evgheni pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului
stabilindu-i o duratd de probatiune de 2 ani. Pedeapsa este legala si intemeiata,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitdnd casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei, pronuntarea
unei noi hotdrari de mentinere a pedepsei stabilite prin sentintd, cu excluderea
prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea recursului, recurentul invoci blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, considerand ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art.art.7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, , ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, Intemeiata si motivatd”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Dispozitia art.90 Cod penal, obliga instanta sd indice in hotarare, motivele
condamnirii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei. In conformitate cu
prevederile art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executdrii, se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si dupd savarsirea
acesteia. In acest caz, instanta era obligatd si indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante i in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului, servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal.

In contextul celor expuse, acuzarea considerd gresite concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Conev Evgheni si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale §i cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale, in situatia in care inculpatul a comis doud infractiuni cu un grad
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social avansat de gravitate, actiuni insotite de o obraznicie deosebita.

Mai mult, acuzarea remarca faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce
la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu va
constitui o avertizare publicd pentru alte persoane predispuse de a-si insusi
comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

Astfel, recurentul considera ca, concluziile instantei de apel la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii si pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, considerand ca inculpatului gresit
I-a fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal retine ca, procurorul nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Conev Evgheni, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
pedepsei stabilite inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi
supusa verificdrii sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutia adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legald,
intemeiata i urmeaza a fi mentinuta integral.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
penal considera ca, instantele inferioare si-au motivat just solutia adoptata in acest
sens, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364%
Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand

6



deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele inferioare legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de circumstantele
atenuante, precum cdinta sincerda, cd inculpatul are un copil minor la intretinere,
anterior nu a fost condamnat, succesorul partii vatamate nu are careva pretentii de
ordin moral sau material fatd de inculpat, fiindu-i recuperat in intregime prejudiciul
cauzat prin infractiune, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiuni sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiuni savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele inferioare au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de
viatd ale acestuia, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea infractiunii,
cat si in timpul sedintelor de judecata aplicandu-i acestuia pedeapsa minima de 3 ani
inchisoare si corect a considerat cd restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului Conev Evgheni este posibila si prin suspendarea conditionata
a executdrii pedepseli, stabilind In privinta acestuia un termen maxim de probatiune de
2 ani, timp in care urmeaza ca prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.



Referitor la alegatiile acuzatorului de stat, precum ca, instanta a admis dubla
valentd la interpretarea unora §i acelorasi circumstante atenuante §i anume -
recunoasterea vinovitiei, atat la diminuarea pedepsei, aplicand dispozitia art.364* Cod
de procedura penala, cat si la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal
considera ca sunt nefondate, or, instantele de fond au remarcat faptul ca, inculpatul
Conev Evgheni a recunoscut vina si astfel, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile
art.364* Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal subliniaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut
cont de dispozitia alin.(8) al art.364' Cod de procedurd penald, care stipuleazi ca,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, dupd ce instanta de judecatd
stabileste pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei
(art.75 din Codul penal), continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celul
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, care constd in dispozitia luatd de
instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita durata si
in anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate.

Suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd
instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, instantele judecatoresti inferioare si-au
argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate
si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 90
Cod penal, constatand cad pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta
lui Conev Evgheni.

In acest context, Colegiul penal lirgit considera relevant de mentionat ca,
CtEDO 1in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza 9 Varga si altii vs. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104,
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand
ca trebuie sa se 1a In considerare alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea
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automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15
decembrie 2005, §108)

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond si cea de
apel au pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului
de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei privative de libertate, necesitd a fi declarat vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Conev
Evgheni xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



