Dosarul nr.1ra-1546/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Pralea
Grigore in numele inculpatului Vangheli Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-I
pe

Vangheli Alexandru XXXxX, nascut la XXXxx, originar
din Xxxxx, r-nul Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2019 — 29.11.2019;

Instanta de apel: 15.01.2020 — 12.02.2020;

Instanta de recurs ordinar:11.06.2020 — 03.11.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 noiembrie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364* Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala, Vangheli Alexandru a fost a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

1.1 Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Vangheli Evghenia XXXXX si Vangheli
Pavel XXXXX, hotardrea in privinta carora cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

De la inculpati s-a dispus a fi incasat in mod solidar in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli de judecatd in marime de 6 300 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca, Vangheli Alexandru intr-o perioada nedeterminata
de timp, incepand cu luna ianuarie a anului 2019, pana la data de 04 iulie 2019, aflandu-
se in or. Floresti, urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de
comercializare a drogurilor, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, in urma intelegerii prealabile cu Vangheli Pavel, Vangheli Evghenia si alte
persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-un proces separat, impartind
rolurile intre ei de comercializare a drogurilor, a primit de la persoanele in privinta carora
cauza penald a fost disjunsa intr-un proces separat, mai multe pachete din hartie cu droguri
sub forma de ”marijuana”, pe care in scop de instrdinare, le-a pastrat ilegal la domiciliul
sau situat in or. XXxXX, Str. M. xxxxx si revenindu-i nemijlocit rolul de identificare a
consumatorilor i de realizare a drogurilor, le instrdina ilegal contra sumei de 150 lei
pentru un pachet cu masa 3-4 gr.

Urmare a efectuarii actiunilor procesual penale - perchezitia la domiciliul cet.
Vangheli Alexandru, situat in or. XXxxX, au fost depistate si ridicate un pachet din hartie
cu masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu miros specific si exterior
asemanator cu “marijuana” si bani proveniti in urma realizari drogurilor.

In urma efectuirii perchezitiei la domiciliul cet. xxxxx, situat in s. XXXxx, r-nul
Floresti, au fost depistate si ridicate mai multe pachete din hartie cu o masd vegetala
uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu miros specific si exterior asemandtor cu
’marijuana” si bani proveniti in urma realizarii drogurilor.

In rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Vangheli Evghenia, situat in s.
Ion Voda, r-nul Floresti, a fost depistat si ridicat un aparat confectionat, artizanal dintr-o
sticla din plastic destinat pentru consumul de droguri.

In rezultatul efectudrii actiunilor procesual penale de la cet. Goga Victor, au fost
ridicate doua pachete cu masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, cu miros
specific, asemanator cu marijuana, care au fost procurate de la VVangheli Alexandru.

Conform raportului de expertiza judiciara chimica-criminalistica nr.34/12/2-R-675
din 16 august 2019, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, separate din
amestecurile cu seminte, ambalate si prezentate la examinare in doud pachete, depistate si
ridicate la data de 01 iulie 2019, de la cet. Goga Victor, contin substanta stupefianta
”Tetrahydrocannabinol” ce reprezinta “marijuana”, care face parte din categoria
substantelor stupefiante.

Masa vegetald de culoare verde, uscatd, maruntitd, ambalatd si prezentatd la
examinare n pachet polimeric de culoare galbena si in amestec cu masa solida cristalina
de culoare galbena, depistata si ridicata la data de 04 iulie 2019, in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Vangheli Alexandru, amplasat in or. XXXXX, contin Substanta stupefianta
”Tetrahydrocannabinol” ce reprezinta “marijuana”, care face parte din categoria
substantelor stupefiante.

Masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, prezentate la examinare in cei
doi saci polimerici de culoare albd si separate din amestecul cu seminte, depistate si
ridicate la 04 1ulie2019, in cadrul perchezitiei efectuate in gospodaria cet. Bodiu Svetlana,
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din s. XXxXX, contin substantd stupefianta “Tetrahydrocannabinol” ce reprezinta
”marijuana”, care face parte din categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marijuana (in stare uscata), depistata si ridicata la
data de 01 iulie 2019, de la cet. Goga Victor, constituie in total 25, 667 gr (1,820+23,847).

Cantitatea substantei stupefiante - marijuana (in stare uscatd), depistata si ridicata la
data de 04 iulie 2019, in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Vangheli Alexandru amplasat
in or. XXXXX, constituie in total 49,448 gr (49, 364 gr+0,084) gr.

Cantitatea substantei stupefiante - marijuana (in stare uscatd), depistata si ridicata la
data de 04 iulie 2019, in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Bodiu Svetlana, amplasat in
localitatea xxxxx, constituie in total 539,605 gr (411, 478 gr+1,210+126,917) gr.

Depunerile de pe peretii interni ai fragmentului de butelie si de pe peretii interni ai
capacului depistata si ridicata la 04 iulie 2019, in cadrul perchezitiei efectuata la domiciliul
cet. Vangheli Alexandru, amplasat in or. XXXXX, reprezinta substanta stupefianta - rasina
de cannabis, care contine cannabinoidul stupefiant activ ”Tetrahydrocannabinol” care face
parte din categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante — rasind de canabis (materie uscatd), constituie in
total 0, 526 gr.

Marijuana - fiind inclusa in lista nr.1, tabelul nr.1 ”Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale aprobata prin Hotararile Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 si nr.79 din 23 ianuarie 2006.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate pe art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
dupa indicii calificativi - pastrarea ilegala a drogurilor, savarsiti in scop de instrdinare,
precum §i instrainarea ilegala a drogurilor, actiuni savarsiti de mai multe persoane, in
proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre procuror, necontestand
incadrarea juridica a faptelor retinute in actiunile celor trei inculpati, a solicitat casarea
sentintei 1n latura pedepsei penale cu inasprirea ei, prin excluderea dispozitiilor art.90 Cod
penal si stabilirea in privinta inculpatilor a pedepsei cu inchisoarea pe termen de 4 ani 8
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca, pedeapsa stabilitd de instantd este
nejustificat de blanda in coraport cu gravitatea infractiuni savarsita si nu isi va atinge
scopul pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

A indicat ca inculpatul Vangheli Alexandru, nu este la prima abatere de la lege,
anterior de mai multe ori fiind atras la raspunderea penald, neindreptatindu-si increderea,
continudndu-si nou activitatea criminala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura stabilirii pedepsei penale si
pronuntatd 0 noua hotarare, potrivit modului primei instante, prin care inculpatului
Vangheli Alexandru recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. b), f)
Cod penal, in coroborare cu art.364! alin.(8) Cod procedura penald i-a fost aplicatd
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
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drogurilor pe un termen de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la condamnarea lui Vangheli Evghenia Vasile
si Vangheli Pavel Constantin, precum si in latura corpurilor delicte si cheltuieli judiciare
au fost mentinute.

4.1. In decizia adoptati, instanta de apel a retinut ci, prezenta cauza a fost judecata
de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod procedura penald, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Vangheli Alexandru in
corespundere cu art.364' alin.(3) Cod procedurd penald, prin cerere depusid pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia a recunoscut in totalitate faptele indicate
in actele de sesizare a instantei de judecata (f.d.176 vol.2).

in raport cu materialul probator administrat la caz, instanta de apel a mentionat ca
inculpatul a recunoscut integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de fond cat si cea de apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele
comiterii ei.

La aprecierea categoriei si termenului pedepsei numita inculpatului Vangheli
Alexandru, instanta de apel acceptand in parte argumentele apelantului, a mentionat ca
desi prima instanta corect a retinut si a calificat actiunile inculpatului, totusi nu a
individualizat-o proportional faptelor comise, pe masura sa evite recidivarea lui, chiar si
in situatia in care acesta si-a recunoscut vinovatia, tinand cont si de precedentele
condamnari (f.d.16-17), fapt pentru care s-a dispus inasprirea ei, prin excluderea
dispozitiilor art.90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani.

Necatand la cele mentionate, instanta de apel totusi a tinut cont de caracteristica
pozitiva la locul de trai, prezenta la intretinere a trei copii minor si a sotiei cu grad de
dezabilitate, considera ca termenul definitiv a pedepsei cu inchisoare si executare, solicitat
de acuzare, este unul prea dur, motiv pentru care instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa in
limita celei numite de catre instanta de fond, doar ca fara aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, astfel incat sa asigure realizarea scopului scontat de restabilire a echitatii sociale,
reeducarea faptuitorilor si prevenirea recidivarii lui.

Instanta de apel a statuat ca, pedeapsa numita de catre instanta de fond, reiesind din
personalitatea inculpatului Vangheli Alexandru, nu numai ca este una nejustificat de
blanda, neproportionald faptelor comise si pericolului pe care-1 poartd acesta pentru
societate, ci nici intr-un mod nu-si va atinge scopul prestabilit de lege, inlesnindu-i
continuarea activitatii criminale, care de altfel fiind intrebuintator de substante narcotice,
fapt confirmat si de el in instanta de apel, fiind dependent de ele, nu exista garantii de a
recurge in continuare la comiterea faptei prejudiciabile aflarea lui la libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea sentintei fard modificari.

In motivarea recursului aparatorul a invocat urmatoarele argumente:

- inculpatul Vangheli Alexandru, atat la urmarirea penald, cat si in sedintele de
judecata, a recunoscut vina in actiunile ce tin de comiterea infractiunii.(fara sa tina cont
de cantitatea substantelor narcotice incriminate);



- instanta de apel, fara sa individualizeze actiunile fiecarui participant a inclus in
actiunile lui Vangheli Alexandru, cantitati de substante narcotice care au fost ridicate de
la persoanele-(Boghiu Svetlana si Poruciuc Arina, persoane, care i-au comercializat lui
substante narcotice in cantitatea ce a fost ridicata de la el). Astfel in loc de 49,448 g., i-a
fost incriminat cantitatea de 539,605 g., fapt ce a dus la eroare grava din partea
acuzatorului de stat si a instantei de judecata;

- prin probele examinate in prima instantd s-a demonstrat lipsa componentei
infractiunii incriminate;

- instanta de apel urma sa divizeze actiunile si sa le califice proportional faptelor,
tinand cont de prevederile legii, de a nu agrava starea inculpatului;

- Vangheli Alexandru, a fost lipsit de dreptul la aparare, conform art. art.7-9; 24;
pct.15, 18 art.66; alt. T pct.2 art.94; pct.2 si 3 art.95; alt.2 art.96 CPP si la echitatea
judiciard ocrotitd de Legea Nationala si cea Internationala;

- au fost incalcate drepturile Constitutionale si prevederile art.5 si 6 din Conventia
nr.1950, din 04.11.1950, pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin care solicita
ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, adoptind solutia
respectivd In cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, Intemeiata si motivata.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de
procedurda penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, din motiv ca instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct.8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; 12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul declarat de catre procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotarari atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si conform
art.364% alin.(8) Cod de procedurd penala care prevede ca inculpatul care a recunoscut
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savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate
respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs constati ci cauza a fost examinati in
procedura simplificatd, ajungand la concluzia ca cererea Tnaintatd de catre inculpat,
intocmita personal si contrasemnata la data de 18 noiembrie 2019 (f.d.176, vol. 1), pana
la inceperea cercetarii judecdtoresti, cu expunerea clard cu privire la cunoasterea tuturor
probelor consemnate in rechizitoriu si renuntarea la administrarea de noi probe —
corespunde pe deplin cerintelor stipulate in norma art.364* Cod de procedura penala.

Prima instanta, la randul sau, a admis prin incheiere protocolara demersul vizat si a
dispus examinarea cauzei In baza probelor administrate la faza urmaririi penale. Din
momentul pronuntarii Incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe
parcursul procesului penal, asupra optiunii de a fi judecata cauza in procedura respectiva.

Potrivit art.364! Cod de procedurd penald judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penale, doar daca inculpatul recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriul si nu solicita administrarea de noi probe.

In cazul cand inculpatul contesti incadrarea juridici a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art.364' Cod de procedura penala (la etapa cercetdirii judecdtoresti in instanta
de fond.)

Prevederile art.364' Cod de procedurd penald impun, cat se poate de clar, ci
declaratiile de recunoastere a faptelor retinute in rechizitoriul sa fie dublata de o solicitarea
de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le
cunoaste si le insuseste.

Formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata
instantei. Renuntarea nu este contrard art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste
dispozitii neavand caracter absolut.

Colegiu penal largit a retinut si faptul ca, pana la adoptarea solutiei privind admiterea
sau respingerea cererii a inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art.364! Cod de procedurd penald, instanta de fond a verificat
daca: rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP; actele de
urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in art.251 alin.(2) CPP; in
faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii sau loialitatii in
administrarea probelor;, nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia europeanda (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a
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tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul audierilor); fapta imputata
inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal;
au fost respectate dispozitiile legale privitoare la inceperea urmaririi penale si/sau
reluarea urmaririi penale.

In acest context, este necesar de a sublinia ca, tinand cont de specificul procedurii
reglementate la art.364! Cod de procedura penald, inculpatul si aparitorul acestuia au fost
in drept sa conteste cu apel sentinta, insa doar sub aspectul individualizarii pedepsei, iar

instanta de apel, la randul ei, nu poate sa retind o altad situatie de fapt si o alta incadrare
Juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei inculpatul a recunoscut
integral faptele retinute in rechizitoriu pe art.217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si in cadrul
instantei de fond atat avocatul cat si inculpatul nu au solicitat examinarea cauzei in

procedurd generald, fiind de acord cu invinuirea adusa.

Prin urmare, Colegiul penal largit va respinge alegatia recurentului potrivit careia
lipsesc elementele componentei de infractiune incriminatd, precum si faptul calificarii
gresite a faptelor infractionale a inculpatului, intrucat acest aspect nu vizeaza
individualizarea pedepsei, dupa s-a cum elucidat mai sus.

Mai mult de atat, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de recurent cu
referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiuni in actiunile inculpatului, se combat
prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept, astfel
incat hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise
detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs,
care in totalitatea lor resping argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu ar fi
savarsit infractiunea imputata.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Vangheli Alexandru, instanta de recurs
este solidard cu modalitatea de individualizare a acesteia de catre instantele de fond,
afirmand cd marimea pedepsei stabilite inculpatului corespunde cerintelor prevazute de
art.3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs releva ca instanta de apel tinand cont de precedentele
condamnari ale inculpatului Vangheli Alexandru, corect a dispus ndsprirea pedepsei
stabilite inculpatului, prin excluderea dispozitiilor art.90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 ani, astfel marimea pedepsei stabilite, dar si modalitatea de
executarea a acesteia este proportionala faptei comise si va satisface scopul preventiv al
pedepsei penala orientat atat spre persoana inculpatului, cat si spre tertele persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat,
cu mentinerea deciziei atacate.

7. Conducandu-se de prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:



Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Pralea Grigore
in numele inculpatului Vangheli Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Vangheli Alexandru
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



