Dosarul nr.1ra-1229/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului Martea Corneliu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-I
pe
Martea Corneliu XXxXxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in 5. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2018 — 05.10.2018;
Instanta de apel: 24.10.2018 — 29.01.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2020 — 03.11.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Réscani din 05 octombrie 2018, Martea
Corneliu a fost achitat de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate Cepoi Cristina, cu
privire la incasarea prejudiciului material in valoare de 4 700 euro, echivalentul sumei de
85 572,43 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Martea Corneliu se
invinuieste in aceea ca el, intr-0 zi a lunii februarie 2014, aflandu-se in gospodaria lui
Martea Nicolai, unde temporar locuia Lungu Gheorghe, situata in satul xxxxx, raionul
XXXX, recent deteriorand intr-un accident rutier automobilul ultimului de model "xxxx” cu
numarul de inmatriculare XxxXx, cu pretul de 3 300 euro, ce este echivalent cu 6 0060 lei,
actionand intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte: persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii lui Lungu Gheorghe a unui alt



automobil, a vandut la piese automobilul deteriorat de model "Xxxxxx” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, si a primit concomitent de la Lungu Gheorghe inca 1 000 euro, care
chipurile nu ajung pentru procurarea altui automobil. Ulterior, fara a-si onora obligatiunile
asumate fatd de Lungu Gheorghe, a Tnsusit ilegal pentru necesitatile personale banii luati
de la ultimul 1 banii primiti in rezultatul vanzarii automobilului la piese, astfel, cauzdndu-
1 lut Lungu Gheorghe o dauna in proportii considerabile in suma totald de 4 300 euro, ce
este echivalent cu 78 260 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Martea Corneliu sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 1000 unitatii conventionale, ce
este echivalent cu 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitatea in domeniul comertului pe un termen de 3 ani. Admiterea partiald a actiunii
civile, Tnaintatd de succesorul partii vatamate Cristina Cepoi, cu incasarea de la Martea
Corneliu in beneficiul ultimei a prejudiciului material in suma de 78 260 lei.

In apelul declarat procurorul a invocat ci, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului, or, instanta a dedus ca - din toate elementele caracteristice escrocheriei, nu
a fost demonstrat nici unul, insa il achitd pe C. Martea din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, ceea ce inseamna ca faptul escrocheriei de la Lungu Gheorghe totusi
a avut loc, insd nu a fost savarsit de cétre inculpatul Martea Corneliu.

Instanta si-a bazat solutia pe declaratiile inculpatului Martea Corneliu si pe
declaratiile martorului Martea Serghei - fratele inculpatului, care contravin declaratiilor
depuse de ultimul in cadrul mirii penale, acesta mentionand ca, Martea Corneliu era
prezent la negocierile cu cumparatorul automobilului accidentat si in momentul
transmiteri banilor

Procurorul a invocat cd, in sentintd instanta reda marturisirile martorilor Lungu
Iraida, Cibotaru Ruslan, Domnisoru Victor si Gorbaniuc Nicolai, insa a redat declaratiile
acestora doar prin fraze rupte din context.

Instanta nu a dat apreciere declaratiilor persoanelor audiate in sedinta de judecata,
majoritatea din care nefiind interesati personal de rezultatul examindrii cauzei, au depus
depozitie ce contrazic declaratiile inculpatului Martea Corneliu si martorului Martea
Serghei si anume: succesorului partii vatamate Lungu Iraida, martorilor Cibotaru Ruslan,
Domnisoru Victor. Sustine apelantul ca instanta a omis sa dea apreciere si declaratiilor lui
Lungu Gheorghe, facute in timpul depunerii plangerii la data de 09.04.2014, la
Inspectoratul de politie Rascani, impotriva lui Martea Corneliu.

Instanta de judecata tendentios a apreciat probele examinate, atat in cadrul urmaririi
penale cat si in sedinta de judecata, pronuntand 0 sentinta ilegala, invocand o presupunere
partinitoare, precum ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul Martea Corneliu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta in latura penald si in latura civild, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care Martea Corneliu in conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si art.60 alin (1) lit. b) Cod penal a fost liberat de raspunderea penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vatdmate Cepoi Cristina s-a
admis si s-a dispus incasarea de la Martea Corneliu in beneficiul Cristinei Cepoi a
despagubirilor in suma de 4 300 euro, sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la corpurile delicte, s-au
mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a judecat
superficial cauza privind invinuirea adusa lui Martea Corneliu in comiterea infractiunii de
escrocherie, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor prezentate de partea acuzarii, cu
aprecierea eronata a imprejurarilor in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de
drept, ce au dus la achitarea nejustificata a acestuia, or, cumulul probelor administrate in
prezenta cauza, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, inclusiv si in instanta de
apel, denota cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei in privinta lui
Lungu Gheorghe.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, instantd de fond neobiectiv a apreciat
declaratiile martorilor drept fapte ce confirma nevinovatia inculpatului, selectand doar
circumstantele ce prevaleaza pozitia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind luate in
consideratie totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind efectuata
coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a parcurs la
interpretarea 1n parte a unor secvente din declaratiile martorilor.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului verbal din 02.06.2014, de sesizare
despre savarsirea infractiunii (f.d.16, vol. 1), Lungu Gheorghe a solicitat tragerea la
raspundere a lui Martea Corneliu, care prin excrocherie l-a deposedat de automobil si
bani, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 84 600 lei.

Fiind avertizat de raspunderea conform art.311 Cod de procedura penala, Lungu
Gheorghe a declarat ca, la inceputul lunii februarie 2014, Martea Corneliu i-a accidentat
automobilul de model ,, Xxxxxx” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, dupa care s-au
inteles ca el va realiza automobilul asa cum este accidentat $i va cumpara altul in loc tot
de acelasi model. Sub pretextul ca nu-i ajung bani pentru procurarea altui automobil, a
cerut si a luat cu imprumut suma de 1 000 euro, asigurand ca va merge peste hotare si i
va restitui datoria. Ultimul a cumparat un automobil de model ,,XXxXxxX* de culoare alba
si 1-a inregistrat pe numele sau, iar la rugdmintea de a-i transmite in proprietate acest
automobil conform intelegerii prestabilite, Martea Corneliu a refuzat spunand ca nu-i este
dator cu nimic. In cele din urma Martea Corneliu a accidentat si cel de-al doilea
automobil. In acest sens Lungu Gheorghe a depus cerere organelor de drept cu privire la
tragerea lui Martea Corneliu la raspundere penald pentru savarsirea escrocheriei (f.d.17,
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vol. 1).

Prin procesul-verbal din 23.04.2014 a fost examinat certificatul de inmatriculare a
automobilului de model ”XXxxXX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX, inregistrat pe
numele lui Lungu Gheorghe, prezentat de catre ultimul (f.d.24, vol. 1), iar prin ordonanta
din 01.07.2014 acest certificat de inmatriculare a fost recunoscut in calitate de corp delict
si anexat la materialele cauzei (f.d.26, vol. I).

In cadrul consemnirii declaratiilor lui Lungu Gheorghe depuse la 02.06.2014 pe
marginea sesizdrii despre comiterea infractiunii, ultimul a fost prevenit contra semnatura
despre raspunderea ce o poarta in baza art.311 CPP, insa ulterior la etapa urmaririi penale
si judecarii cauzei 1n instanta de fond, acesta asa si nu a fost audiat, la materialele cauzei
fiind anexat certificatul care confirma decesul acestuia la 18.10.2014 (£.d.75, vol. I).

Instanta a apreciat ca fiind relevant faptul ca, Lungu lraida, fosta sotiec a partii
vatamate Lungu Gheorghe, a declarat atat in prima instantd (f.d.4, vol. II), cat si in
instantd de apel, ca din spusele lui Lungu Gheorghe cunoaste cd Martea Corneliu 1i este
dator cu niste bani, deoarece i-a accidentat automobilul. Ultimul urma sa intoarca lui
Lungu Gheorghe suma de 85 000 lei, deoarece acesta dupa accidentare i-a mai dat 1 000
euro, insa Martea Corneliu nu a mai intors nimic.

La urmarirea penald, martorul Martea Serghei a declarat (f.d.136, vol. 1) ca, la
negocierile cu cumparatorul din raionul Sangerei, care ulterior s-a dovedit a fi Domnisoru
Victor, privitor la véanzarea automobilului de model “XXXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, a participat el, Lungu Gheorghe, Martea Corneliu, Gorbaniuc
Nicolae si Cibotaru Ruslan. Domnisoru Victor a dat banii direct in mainile lui Lungu
Gheorghe.

Ulterior, in instanta de fond Martea Serghei a sustinut ca, dupa accidentarea de
catre Lungu Gheorghe a automobilului de model "XXXxXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, I-a sunat pe Cibotaru Ruslan si 1-a rugat sa i-a automobilul. Cand a venit cu
Domnisoru Victor dupd automobil, I-a rugat pe Cibotaru Ruslan sid se prezinte ca
proprietarul automobilului pentru a evita probleme la perfectarea documentelor, intrucat
Lungu Gheorghe urma sda plece la Moscova. La negocieri cu Domnisoru Victor a
participat el, Lungu Gheorghe si Cibotaru Ruslan. Lungu Gheorghe a acceptat propunerea
lui Domnisoru Victor, acesta lasdndu-i arvuna in suma de 100 sau 200 euro, iar doua zi a
luat automobilul cu evacuatorul si i-a mai achitat lui Cibotaru Ruslan 1 000 euro, iar
acesta a transmis banii lui Lungu Gheorghe (f.d.44-46 vol. I1).

Astfel, declaratiile martorului Martea Serghei depuse la urmarirea penala difera de
cele depuse la etapa judecarii cauzei in instanta de fond si anume - initial acesta a indicat
ca, la negocierile despre vanzarea automobilului au avut loc cu participarea lui Martea
Corneliu, ulterior sustindnd insd ca acesta nu era prezent nici la negocieri, nici la

transmiterea banilor si nici la transmiterea automobilului. Aceasta discordanta trezeste
dubii referitor la veridicitatea celor relatate, fiind evidenta tendinta ultimului de a sustine
pozitia fratelui sau Martea Corneliu cu privire la nevinovatie.

Pozitia apararii a fost combatuta prin declaratiile martorului Domnisoru Victor,
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care atat in instanta de fond (f.d.16-18, vol. II), cat si in instanta de apel a declarat, ca la
negocierile privitor la procurarea automobilului au participat Cibotaru Ruslan care s-a
prezentat ca proprietar, Martea Corneliu, Martea Serghei si inca o persoana de staturad
scunda, care sigur nu era Lungu Gheorghe. Cibotaru Ruslan i-a transmis pasaportul
tehnic, iar a doua zi a venit dupa automobil si i-a lasat restul banilor. Pe Lungu Gheorghe
deja l-a vazut atunci cand acesta cu politia a venit in satul Prepelita, ridicand placutele de
la numerele de Tnmatriculare si pasaportul tehnic.

Aceleasi declaratii, dupa sens si consecutivitate, Domnigoru Victor le-a depus si la
etapa urmaririi penale (f.d.60-61, vol. 1), mentionand ca la ducerea tratativelor despre
instrdinarea automobilului erau prezenti fratii Martea, Serghei si Corneliu si Cibotaru
Ruslan, care s-a prezentat ca proprietarul automobilului si caruia i-a transmis arvuna in
suma de 100 euro. Cand a doua zi a venit dupa automobil i-a transmis ultimului restul
banilor, la acest moment prezenti fiind Martea Corneliu si Martea Serghei.

Pozitia si declaratiile martorului Domnigsoru Victor au ramas neschimbate, instanta
considerand ca acestea sunt credibile, or, vin in coroborare cu declaratiile martorului
Cibotaru Ruslan depuse la urmarirea penala (f.d.134, vol. I), potrivit carora, din spusele
lui Martea Corneliu a inteles ca automobilul deteriorat care urma a fi instrainat ii apartine
acestuia. La rugamintea lui Martea Serghei s-a prezentat ca proprietarul automobilul care
urma a fi instrainat lui Domnisoru Victor. La negocieri cu ultimul a participat el, Martea
Serghei si Martea Corneliu. Domnisoru Victor i-a lasat arvuna in suma de 100 euro, pe
care a transmis-o lui Martea Corneliu, iar a doua zi a mai primit suma de 1 150 euro pe
care Tmpreuna cu pasaportul tehnic i-a transmis-o lui Martea Serghei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, in prima instanta Cibotaru Ruslan a
sustinut ca Martea Serghei i-a spus ca automobilul de model ,,XXXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXXX 1i apartine lui Martea Corneliu si ca 1-a accidentat, motiv pentru
care acesta urmeaza a fi instrainat unei persoane si 1-a rugat ca la negocieri sd se prezinte
drept proprietar al acestui automobil, pentru care ii va achita suma de 200 lei. A mentionat
ca Lungu Gheorghe nu a participat la negocieri, banii fiind transmisi in prezenta sa lui
Martea Corneliu si Martea Serghei (f.d.19-20, vol. II).

in instanta de apel martorul Cibotaru Ruslan a explicat, Martea Serghei i-a Spus ca
automobilul accidentat apartine lui Martea Corneliu, insd nu cunoaste de ce acesta I-a
rugat sd se prezinte drept proprietarul automobilului de model "XXXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, insa este explicabil de ce Cibotaru Ruslan a transmis arvuna in
suma de 100 euro lui Martea Corneliu, intrucat a fost convins ca anume acesta este
proprietarul automobilului, afland peste luni de zile ca de fapt acest mijloc de transport
apartinea lui Lungu Gheorghe, care s-a prezentat la domiciliul lui si 1-a rugat sa relateze
circumstantele instrainarii acelui automobil.

Din declaratiile martorului Gorbaniuc Nicolae depuse in prima instanta (f.d.50-51,
vol. II) rezulta ca, Martea Corneliu era prezent la tratativele duse pe marginea nstrainarii
automobilului, in instanta de apel martorul sustinand veridicitatea acestor declaratii.

Prin urmare, analizand declaratiile nominalizate in raport cu cele retinute de catre
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instanta de fond, instanta de apel a constatat, ca la baza sentintei instanta a pus declaratiile
inculpatului Martea Corneliu si a fratelui acestuia, Martea Serghei, care de altfel pretind,
ca la negocierile cu privire la vanzarea automobilului de model ,,XXXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXXX a participat Lungu Gheorghe, iar Martea Corneliu a fost absent
la aceste evenimente, insa, urmare a analizei efectuata pe marginea declaratiilor expuse, s-
a constatat ca aceastd versiune se combate prin declaratiile martorilor Cibotaru Ruslan si
Domnisoru Victor, care nu au fost apreciate de catre instanta de fond la justa valoare.

La caz, s-a confirmat latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestata la
caz prin intentia directa a inculpatului, care dorea si admitea obtinerea mijloacelor banesti
in suma de 1 000 euro, precum si a celor de pe urma instrdindrii automobilului ce
apartineau lui Lungu Gheorghe, sub pretextul ca cu acesti bani i va cumpara un alt
automobil, inducandu-1 in eroare, cunoscand cu certitudine ca nu-i va restitui va tui banii.

Instanta de apel a retinut ca, motivandu-si solutia de achitare a inculpatului Martea
Corneliu de sub invinuirea formulata in comiterea infractiunii de escrocherie, instanta de
judecata, depdsind limitele judecarii cauzei, in baza probelor examinate, a conchis cd nu s-
a confirmat faptul ca, inculpatul a comis accident rutier cu implicare automobilului de
model ”XXxxxX” cu numarul de nmatriculare XXXXXX, desi ultimului nici nu i se
imputd o atare fapta infractionald, in invinuire fiind redate imprejurarile care au anticipat
intelegerea ce a avut loc intre Martea Corneliu si Lungu Gheorghe, referitor la instrdinarea
automobilului deteriorat si procurarea unui alt automobil.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, nu s-a confirmat ca Martea Corneliu si-
a asumat careva obligatiuni fatd de Lungu Gheorghe in vederea vanzarii automobilului
accidentat si ca acesta a insusit banii in urma vanzarii acestui automobil la piese, precum
si ca a primit de la Lungu Gheorghe suplimentar suma de 1 000 euro pentru procurarea
altui automobil. Or, imprejurarile date sunt consemnate in sesizarea lui Lungu Gheorghe
despre savarsirea infractiunii, acesta fiind preintdmpinat de raspundere, contra semnatura,
a relatat in lux de amanunte despre intelegerile pe care le-a avut cu Martea Corneliu
referitor la automobilul de model ,, XxxxxX* cu numaérul de inmatriculare XXXXXX, iar
despre aceste circumstante a relatat in instanta de fond si in instanta de apel Lungu lraida,
fosta sotie a lui Lungu Gheorghe.

Mai mult, Cibotaru Ruslan a declarat ca, atat Martea Serghei cat si Martea Corneliu
I-au spus ca proprietarul automobilului de model ,,XXXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXXX este Martea Corneliu, fiind evident ca motivul acestei minciuni a servit
tendinta nsusirii banilor de pe urma 1instrainarii automobilului. Crezdnd ca Martea
Corneliu este proprietarul automobilului Cibotaru Ruslan i-a transmis acestuia arvuna
primitd de la Domnisoru Victor, restul banilor fiind transmisa fratelui acestuia, Martea
Serghei. Totodata, martorul Gorbaniuc Nicolai a relatat, cd dupd Instrdinarea
automobilului accidentat de model "XxxXxX” cu numarul de Inmatriculare XXXXXX,
Martea Corneliu intentiona sa procure un alt automobil de acelasi model, pentru ce si s-a
deplasat cu acesta la Nisporeni, insd atunci nu au mai procurat masina. Insi potrivit
sesizarii lui Lungu Gheorghe, Martea Corneliu totusi a procurat un automobil de model



ZXXXXXX” de culoare alba si l-a inregistrat pe numele sau, iar la rugamintea de a-i
transmite in proprietate acest automobil conform intelegerii prestabilite, Martea Corneliu
a refuzat spunand ca nu-i este dator cu nimic.

Prin urmare, instanta de a apel a conchis ca instanta de fond a dat suportului
probator o apreciere gresita si incorect a retinut probele prezentate de partea acuzarii ca
fiind insuficiente pentru a constata vinovatia lui Martea Corneliu in comiterea
escrocheriei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
confirmat comiterea de catre Martea Corneliu a infractiunii de escrocherie in privinta lui
Lungu Gheorghe, totusi, la caz urmeaza a fi efectuata reincadrarea actiunilor inculpatului

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci prin ordonanta procurorului in
Procuratura Rascani, Olga Gaugas, din 22.08.2018, Martea Corneliu a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a notat cd, in Codul penal au intervenit modificari introduse prin
Legea nr.179 din 26.07.2018 privind modificarea si completarea unor acte normative,
publicata la 17.08.2018, in vigoare din 17.08.2018, prin care s-a modificat art.190 Cod
penal. Astfel, potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie, art.190
alin.(l) Cod penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
totodatd fiind abrogat indicele calificativ prevazut la lit. ¢) al art.190 alin.(2) CP - "cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile”.

Instanta de a apel a reiterat ca, potrivit art.10 alin.(I) Cod penal, legea penala cave
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazia pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a considerat ca, actiunile lui
Martea Corneliu ce vizeaza comiterea infractiunii de escrocherie urmeaza a fi reincadrate
din art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in art.190 alin.(1) Cod penal - dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, Prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase §i comportamentul dolosiv, actiuni care au produs
daune considerabile.

Respectiv, stabilind ca fiind confirmatd comiterea de catre Martea Corneliu a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal, instanta de apel a constatat temei de
incetare a procesului penal in cauza, or, la caz sunt intrunite conditiile pentru aplicarea



art.53 lit. g) Cod penal. Astfel instanta de a apel a retinut ca, infractiunea comisa de catre
Martea Corneliu, potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin.(3) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de la savarsirea infractiunii a trecut mai mult
de 5 ani, fapt ce a determind incetarea procesului in privinta lui Martea Corneliu, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a constatat, ca prin ordonanta din
29.02.2016,01.07.2014, Lungu Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si
din motiv ca acesta la data de 18.10.2014 a decedat, in calitate de succesor al partii
vatamate, prin ordonanta din 25.11.2014, a fost recunoscuta fiica acestuia Cepoi Cristina.
In cadrul urmaririi penale succesorul partii vitimate Cepoi Cristina a inaintat actiunea
civila, solicitdnd incasarea de la inculpatul Martea Corneliu in beneficiul sdu a
prejudiciului material in suma de 4 700 euro (3 700 euro costul automobilului de model
"XXxxxX” cu numdrul de Tnmatriculare XXXXXX si 1000 euro primiti de cdtre Martea
Corneliu de la Lungu Gheorghe), echivalentul a 85 572,43 lei.

Tinand cont de normele dreptului material civil si cel procesual-penal, instanta de
vatamate Cepoi Cristina, dispunand incasarea din contul inculpatului Martea Corneliu in
beneficiul Cristinei Cepoi cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material - suma de 4
300 euro, sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii.

Cuantumul dat rezultd din considerentul ca, in urma actiunilor infractionale a lui
Martea Corneliu (exprimate prin dobandirea ilicitd a sumei de 1 000 euro si a
automobilului de model ,,Xxxxxx” cu n/i XXXXXX, pe care ulterior I-a instrdinat), lui
Lungu Gheorghe i-a fost cauzat prejudiciu material in suma totala de 4 300 euro,
constituit din 3 300 euro - costul automobilului si 1 000 euro pe care Martea Corneliu le-a
dobandit de la Lungu Gheorghe sub pretextul procurarii altui automobil.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Martea Corneliu sa fie achitat.

In argumentarea recursului declarat aparitorul sustine ci, in actiunile cet. Martea
Corneliu invinuit de comiterea infractiuni prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
lipseste unul din elementele constitutive a infractiuni si anume - latura obiectiva. Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar n
cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmdrea scopul sustragerii lor i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, fapt
nedovedit de procuror, or declaratiile partii vatamate nu sant insuficiente de a proba faptul
ca Martea Corneliu a primit si Insusit banii.

Aparatorul a invocat ca, nevinovatia inculpatului se dovedeste prin nsasi
declaratiile martorilor acuzarii audiati in fata instantei de judecata si anume Gorbaniuc
Nicolae care a afirmat ca cumpardtorul de piese se intelegea cu partea vatamata si nu a
vazut cine si cui a dat banii. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul apararii Martea
Sergiu a declarat ca arvuna a achitat-o Domnisoru Victor lui Cibotaru Ruslan care i-a dat

8



imediat banii lui Lungu Gheorghe, totodata afirma ca Martea Gheorghe nu era la fata
locului cand s-au inteles de pret si cand partea vatamata a primit arvuna. Mai declara ca,
restul banilor au fost dati peste cateva zile lui Cibotaru Ruslan iar acesta lui Gheorghe.

Martorul Cibotaru Ruslan facand declaratii fiind preintampinat de raspundere
penald, a declarat ca sumele de bani primite de la Domnisoru Victor i le-a transmis
Imediat partii vatamate Lungu Gheorghe, iar Martea Corneliu nu a fost la fata locului la
intelegerea despre bani si la momentul primirii predarii acestora partii vatamate.

Alte declaratii care dovedesc nevinovatia lui Martea Corneliu sunt facute de un alt
martor al acuzarii - Domnisoru Victor care a declarat ca anume el i-a dat lui Ruslan
arvuna de 100 euro si tot lui Ruslan i-a dat ulterior restul banilor 1 150 euro ulterior
asteptdnd de la Ruslan recipisa pe care nu o are nici pana la ziua de azi. Fiind audiat
Domnisoru Victor la data 21.02.2019 a declarat ,,Pdnd la caz a fost cunoscut cu Martea
Corneliu. Pentru automobilul ,, XXXXXX" ne-am achitat in euro cu Cebotari Ruslan, pdna
atunci pe Cebotari Ruslan nu I-a cunoscut, a doua persoana era Martea Serghei, cand au
mers negocieri Martea Corneliu. Mentioneaza ca cu 1 250 Euro am cumparat automobil
de la Cebotari. Cebotari a zis ca recent a cumpdrat masina, Mm-am uitat in pasaportul
tehnic temporar §i nu am intrebat de la cine a cumparat masina, fiindca masina era tare
defectata. Cebotari Ruslan mi-a transmis masina. Pretul initial al masinii mi-a fost
comunicat pe telefon de catre Martea Sergiu, fiind in suma de 1 400 Euro. Martea Sergiu
a zis ca nu se vinde magina Ui ca e masina a unui cunoscut de a lui, i-a spus ca Ruslan e
proprietarul masinii. in 2013 acea masina nevariata ar fi costat de la 3 000 Euro si mai
mult. Procura nu a primit a venit Lungu Gheorghe si a zis ca masina e buna doar pentru
fier vechi. Lungu Gheorghe nu a fost la negocierea prefului. Martea Comei nu a primit
bani de la mine, a primit bani de la Ruslan Cebotari”.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu s-a dovedit prin probe pertinente si concludente
vinovatia lui Martea Corneliu - ca a dobandit ilicit banii in suma de 4 300 euro de la
Lungu Gheorghe prin inseldciune si abuz de incredere.

Nu a fost demonstrat faptul ca, Martea Corneliu a primit si a Insusit banii. Or, din
toate elementele caracteristice escrocherii, partea acuzarii nu a demonstrat nici unul.

La fel, Cebotari Ruslan a confirmat ca banii, care i-a primit de la Domnisoru Victor
pentru automobilul de model ,,XXxxxX”, au fost transmisi lui Martea Sergiu.

Facand o totalizare a analizei de invinuire aduse lui Martea Corneliu in savarsirea
infractiunii date, trebuie de retinut ca actiunile lui Martea Corneliu aferente cazului dat se
limiteaza doar la faptul cd, ultimul 1-a insotit pe Lungu Gheorghe la procurarea si
repararea automobilului de model ,,XxXxXxX” cu numarul de inmatriculare XXXXXX si 1-
a ajutat sa transporte automobilul la Cebotari Ruslan, dupa ce Lungu Gheorghe a nimerit
cu acesta in accident rutier, doar ca, pentru aceste actiuni nu poate fi declarat vinovat
Martea Corneliu in deteriorarea automobilului de model ,,XxxxxX” la pretul de 3 300
Euro, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoanei, prin inseldciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurdrii lui Lungu Gheorghe a unui automobile, vanzarea la piese a
automobilului deteriorate de model ,,Xxxxxx” si primirea concomitent de la Lungu



Gheorghe a inca 1 000 Euro. In acest context, sustine cd invinuirea inaintata lui Martea
Corneliu nu si-a gasit confirmarea, iar probele administrate si prezentate dovedesc
nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Avand in vedere ca, vinovatia inculpatului nu au fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente, iar dubiile in probarea invinuirii pot fi interpretate doar in
favoarea inculpatului, Martea Corneliu urmeaza a fi achitat.

5.3. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate de partea
apararii si de catre inculpat, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacad s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal largit retine ca de catre recurent nu
a fost indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, insd reiesind din esenta argumentelor expuse de catre recurent, care
sustine nevinovatia inculpatului, solicitand achitarea din motiv ca in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectivd a infractiunii incriminate, Colegiul penal largit conchide ca
aceastd pozitie se circumscrie temeiului pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, continutul deciziei instantei de apel
denota caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor
cauzei penale, fara a tine cont ca invinuirea adusad lui Martea Corneliu este una abstracta,
incorecta si neprobata

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei decizii,
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prin care sustine ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii de escrocherie,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct.4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in
raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, in sensul cd nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a
se constata cd recursul inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneazd ca din textul recursului inaintat, se
evidentiazd cad recurentul in mod decisiv, 1s1 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, astfel, criticele
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegala.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine ca regula generald desprinsda din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevede, cd la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, n
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca, temeiul de drept prescris in aceastd norma,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insd din continutul recursului, se constata lipsa argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

In conformitate cu materialele cauzei se atesti ci, prima instantd |-a achitat pe
Martea Corneliu de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, prin decizia Colegiului penal
al Curti de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2020, a fost admis apelul procurorului casata
sentinta Tn latura penala si in latura civild, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
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hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Martea Corneliu in
conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald si art.60 alin (1) lit. b)
Cod penal a fost liberat de raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Colegiul penal largit retine, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre
instanta de apel, concordad cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotdrarii atacate, instanta de apel corect ajungand la o concluzie
privind vinovatia lui Martea Corneliu 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, escrocheria - adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, prin prezentarea adevarata a unei fapte mincinoase §i
comportamentul dolosiv, actiuni care au produs daune considerabile.

Colegiul penal largit retine cd, continutul probelor enuntate in pct.4.1. al prezentei
decizii, care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului Martea Corneliu intrunesc elementele infractiunii
Imputate, atat latura obiectiva cat si cea subiectivd a acestei infractiuni, actiunile
inculpatului in acest sens fiind corect calificate in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

In opinia instantei de recurs nu pot fi retinute nici argumentele recurentului cu
privire la faptul ca initial actiunile inculpatului au fost calificate in baza art.190 alin.(2) lit.
c) Cod penal, ulterior insa in instanta de apel procurorul a solicitat condamnarea
inculpatului in baza art.190 alin.(1) Cod penal, prin ce rezultd ca i-a fost inaintatd o
invinuire noud, iar inculpatul nu a avut posibilitatea de a se apara.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, solutia adoptatd de citre
instanta de apel in partea recalificarii de drept a actiunilor inculpatului din art.190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal in art.190 alin.(l) Cod penal, a fost conditionata de modificarile operate
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, privind modificarea si completarea unor acte
normative, publicata la 17.08.2018, in vigoare din 17.08.2018, prin care s-a modificat
art.190 Cod penal. Potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie,
art.190 alin.(I) Cod penal - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut la lit. ¢) al art.190
alin.(2) Cod penal - ”cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale pe aspectele contestate in recurs, nu se identifica.

Instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o
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insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de cétre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta,
iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in
numele inculpatului Martea Corneliu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Martea Corneliu Xxxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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