Dosarul nr.1lra-452/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco,

Judecatorii - lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva

sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 13 martie 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 mai 2013 de partea civila Cliciuc Andrei si

inculpatul
Babintev Nichita Alexandru, nascut la 13
octombrie 1993, originar si domiciliat 1n
mun.Chisinau, str.Liuba Dimitriu 21, ap.2.

Termenul examinarii cauzei:

1. 09.01.2013 - 13.03.2013 - prima instanta,
2.09.04.2013 - 15.05.2013 - instanta de apel,
3.14.01.2014 - 05.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13 martie 2013,
Babintev Nichita a fost condamnat in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la 7 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Babintev Nichita si Baciu Gheorghe in beneficiul lui Cliciuc Andrei a prejudiciului
material in suma de 2600 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Baciu Gheorghe, in privinta caruia
hotaririle judecétoresti nu se contesta.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penala, a constatat ca Babintev Nichita la 27 august 2012, ora 21.00-21.30,
impreund si prin intelegere prealabild cu Baciu Gheorghe, aflindu-se la intersectia
strazilor O.Ghibu - N.Costin, mun.Chisinau, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, I-a imbrincit pe Cliciuc Andrei care era impreuna cu ei, doboridu-1 la pamint.
Apol, continuindu-si actiunile sale criminale, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertiza nr.2908 din 07.11.2012, vatamari corporale sub formad de trauma cranio-
cerebrala, contuzie cerebrald de gradul Il, manifestata prin hematom subdural temporo-
parietal pe dreapta, hemoragie subarahnoidiand masiva fronto-parietala pe stinga,
hidrom fronto-temporal bilateral preponderent pe dreapta, hemosinus sfenoidal si
etmoidal, fractura oaselor nazale, edem si excoreatii a tesuturilor moi a fetei, plaga
contuza a buzei superioare care, dupa criteriul lor, se atribuie la vatdmari corporale
grave periculoase pentru viata, dupa care i-a sustras un telefon mobil de model
»damsung E 2232 Duos” la pretul de 1500 lei, un telefon mobil de model ,,3G Huawei
U 8650 la pretul de 2500 lei si mijloace banesti in suma de 100 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre partea vatamata Cliciuc Andrei,
avocatul Iorga Emil in numele inculpatilor Babintev Nichita si Baciu Gheorghe si
inculpatul Babintev Nichita, care au solicitat:

- partea vatamata A.Cliciuc, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, pe motiv ca cea aplicata
este prea blinda; instanta nu a tinut cont cad inculpatii nu au recuperat prejudiciul
material si moral, in rezultatul actiunilor acestora i s-a atribuiut gradul Il de
invaliditate; instanta nu s-a expus asupra actiunii civile, fiind lasata fara solutionare,
prin ce a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil; instanta a incalcat prevederile
art.376-377 Cod de procedura penala, deoarece nu i-a oferit posibilitatea de a formula
cereri si demersuri si de a lua cuvintul la dezbaterile judiciare;

- avocatul E.lorga in numele inculpatilor, casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care acestora sa le fie
aplicata pedeapsa, in temeiul art.79 Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii ei pe termen de proba, deoarece pedeapsa aplicatd este prea aspra; instanta
nu a tinut cont ca fiecare inculpat a contribuit in mod diferit la savirsirea infractiunii; la
stabilirea pedepsei nu au fost constatate circumstante agravante, ci doar atenuante, si
anume savirsirea infractiunii pentru prima data de persoane cu virsta apropiata de cea
a minoratului, inculpatii au contribuit la descoperirea infractiunii colaborind activ cu
organul de urmadrire penald, au recunoscut vina, savirsirea infractiunii a fost
determinata de comportamentul imoral al victimei; la aplicarea pedepsei instanta urma
si tind cont de prevederile art.364" Cod de procedura penal, si anume reducerea cu 1/3
a limitelor acesteia, stabilind pedeapsa sub limita de 5 ani inchisoare, cu posibilitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal;

- inculpatul N.Babintev, casarea sentintei in partea stabilirii pedepse, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda,
pe motiv ca a recunoscut vina si anterior nu a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 15 mai 2013, au
fost respinse, ca nefondate apelurile avocatului E.lIorga in numele inculpatilor si cel al
inculpatului N.Babintev, si a fost admis apelul partii vatamate A.Cliciuc, casata partial
sentinta in latura civila, rejudecatd cauza in partea data si pronuntatd o noud hotarire,
prin care a fost dispusa incasarea In mod solidar de la N.Babintev si Gh.Baciu in
beneficiul lui A.Cliciuc a prejudiciului moral in suma de 5000 lei. In rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, In urma verificarii si
aprecierii probelor administrate, prima instanta corect i-a condamnat pe N.Babintev si
Gh.Baciu in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, luind ca baza declaratiile inculpatilor,
a partii vatamate A.Cliciuc si ale martorilor S.Cliciuc, V.Savelieva, 1.Savriev,
E.Puscas.

De asemenea, instanta a conchis ca pedeapsa stabilitd inculpatilor de prima
instanta este una legala si intemeiatd, la aplicarea careia s-a acordat deplind eficienta
prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, cd infractiunea comisad face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatilor, de circumstantele atenuante - recunoasterea
vinei si cdinta sincera de cele comise, precum si de lipsa celor agravante, de faptul ca
inculpatii recunoscind vina au solicitat judecareca cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, conform art.364" alin.(8) Cod de procedura
penala.



Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
luat in consideratie ca corijarea i educarea inculpatilor este posibila doar in
conditiile izolarii lor de societate, aplicindu-le pedeapsa inchisorii la limita minima
prevdzutd de norma penala in baza careia au fost recunoscuti vinovati, concluzionind
ca aceasta se Incadreaza absolut in limitele prevederilor legale.

Referitor la temeiurile invocate de partea vatamata privind neoferirea de catre
judiciare, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece in sentintd sint redate
declaratiile acestuia, iar In dezbateri nu i-a fost oferit cuvint pe motiv ca cauza a fost
examinati in baza art.364' Cod de procedura penali, pe probele administrate in faza
de urmadrire penald, iar reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd, acesta a
fost de acord ca cauza sa fie examinata in aceasta procedura.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd neintemeiat s-a referit in
sentintd numai la prejudiciul material cauzat partii vatdmate, neexpunindu-se asupra
cerintelor acestuia referitor la incasarea prejudiciului moral. Astfel, instanta de apel, cu
trimitere la prevederile art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, a mentionat ca la
evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata era obligata sa tind cont
de suferintele fizice si psihice ale partii vatamate, necesitatile acestuia, dar si de starea
data, instanta de apel a indicat ca prejudiciul moral solicitat de partea vatamata este unul
exagerat, din care motiv a conchis de a-1 admite partial, in marime de 5000 lei.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare, si
suplimentar, partea vatamata si civila A.Cliciuc, care se vor examina ca un recurs
unic, si inculpatul N.Babintev care, au solicitat:

- partea vatamata si civila care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra, pe motiv ca instanta de apel
nu a dat eficientd deplina prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fapt ce a dus la
aplicarea unor pedepse prea blinde inculpatilor, ce nu se racorda la persoana
acestora, la caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite de ei, ca inculpatii
nu au recuperat prejudiciul material si moral, in rezultatul infractiunii i-a fost atribuit
gradul Il de invaliditate, iar in legatura cu agravarea starii sanatatii a fost nevoit sa se
elibereze de la serviciu; instanta neintemeiat nu a incasat de la inculpati in mod
solidar prejudiciul moral in suma de 50000 lei, in rest invocind aceleasi motive ca si
in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- inculpatul N.Babintev care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penald, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda pe
art.187 alin.(2) Cod penal, in baza carui a fost intentat dosarul penal, deoarece cea
aplicatd este prea aspra; instantele la stabilirea pedepsei nu au tinut seama de
prevederile art.76 lit.f) si g) Cod penal - cd a recunoscut vina integral si a participat
activ la descoperirea infractiunii, incheind acord de recunoastere a vinovatiei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatimata si civila A.Cliciuc.

Recurentul in recursul declarat invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, motivind ca instanta de apel nu s-
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a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel au analizat
obiectiv probele administrate §i si-au motivat solutiile in sensul oferirii raspunsurilor
la motivele apelului declarat de A.Cliciuc, astfel ca hotaririle judecatoresti cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor in baza art.188 alin.(3) Cod penal si, critica hotaririle judecatoresti referitor
la pedepsa aplicata inculpatilor considerind-o prea blinda si ca instantele nu s-au expus
asupra incasarii prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui
N.Babintev si Gh.Baciu, atit prima instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin
de principiile de aplicare a pedepsei, de criteriile generale de individualizare a el,
stipulate in art.61, 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra
sanctiunea articolului in baza caruia au fost condamnati, fiind respectate si prevederile
referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, potrivit art.364* Cod
de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cad recursul repetd textul apelului
declarat de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurda penald, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la
respingerea apelului, solutie expusa 1n pct.4 al prezentei decizii.

La fel, instanta de apel, dispunind incasarea de la inculpati a prejudiciului moral
doar partial, Tn suma de 5000 lei, si-a motivat solutia datd reiesind din faptul ca,
potrivit art.219 alin.(4) Cod de procedurda penala, la evaluarea cuantumului
prejudiciului moral instanta de judecata ia in consideratie suferintele fizice si psihice
luind in consideratie circumstantele cauzei, a concluzionat ca prejudiciul moral solicitat
in marime de 50000 lei este unul exagerat. La acest capitol, Colegiul retine totodata
ca, repararea prejudiciului moral a fost recuperat si prin insasi sentinta de
condamnare a inculpatilor.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care se face referinta in recurs si, deci, nu persista temeiul de casare
a solutiei adoptate.

In atare situatie, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului declarat
de partea civila A.Cliciuc, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat inculpatul N.Babintev.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.



In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor,

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleazd cerintele cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penald (unul
sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importantd generalad
abordata in cauza data.

Deoarece temeiurile de declarare a recursului ordinar sint expres si limitativ
prevazute de lege, rezultd ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la temeiurile
cu tangenta directa la textele de lege pe care se intemeiaza.

Din continutul recursului inaintat de inculpatul N.Babintev se constata ca acesta
nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura
penald, cerintd esentiald fatd de recurs, neinvocind nici un temei din cele prevazute de
art.427 Cod de procedura penald, neargumentind ilegalitatea hotaririlor judecatoresti
din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd
ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura
penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul N.Babintev si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art.429, 430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chigindu din 13 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 mai 2013 de partea civila Cliciuc Andrei, fiind vadit neintemeiat
si de inculpatul Babintev Nichita, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art.429 si art.430 Cod de procedura penala, in cauza penald privindu-i pe
Babintev Nichita si Baciu Gheorghe.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedintele Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



