Dosarul nr.1ra-1496/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in
cauza penala privindu-i pe
Dornean Leonid Grigore, nascut la XXXxx originar
si domiciliat in 5. XXXXX

si

Copceac Valentina Vladimir, ndscuta la 14
februarie 1956, originara din s. XXXXX §i domiciliata
11 XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2018 — 29.10.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 — 26.02.2020;
Instanta de recurs:02.06.2020 — 04.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Central din 29 octombrie 2018, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Dornean Leonid xxxxx si Copceac Valentina
XXXXX de savarsirea infractiunii prevazuta de art.303 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta
constituie o contraventie administrativa.

Dornean Leonid Grigore si Copceac Valentina Vladimir au fost recunoscuti vinovati
de comiterea contraventici prevazute de art.336 Cod contraventional. Procesul



contraventional in privinta lui Dornean Leonid xxxxx si Copceac Valentina de comiterea
contraventiei prevazute de art.336 Cod contraventional S-a incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea contraventionala.

Actiunea civila inaintata de procurorul Podgurschi Nadejda cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 50,22 lei de la Dornean Leonid si Copceac Valentina in
beneficiul statului, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Dornean Leonid la data
de 22.03.2017, aproximativ la ora 09.00, fiind citat de catre organul de urmarire penala in
persoana OUP a SUP a IP Edinet, Ion Martiniuc, actionand in calitate de instigator si
urmarind scopul Tmpiedicarii cercetarii rapide, complete si obiective a cauzei penale
nr.2016268007, intervenind ilegal, prin amestec, In activitatea organului de urmarire
penala, a influentat-0 pe Copceac Valentina si prezentandu-se impreuna cu ultima in
biroul nr.36 amplasat la etajul 3 al IP Edinet unde de catre OUP a SUP a IP Edinet, I.
Martiniuc urmau sa fie efectuate confruntari dintre Dornean Leonid in calitate de parte
vatamata si martorul XXXxX, a intrerupt activitatea organului de urmarire penala din care
cauza efectuarea actiunilor de urmarire penale planificate nu au fost posibil de efectuat.

Copceac Valentina la data de 22.03.2017, aproximativ la ora 09.00, fara a fi citata de
catre organul de urmarire penala in persoana OUP a SUP a IP Edinet, I. Martiniuc, avand
intentia de a se amesteca in activitatea organului de urmadrire penald cu scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completd si obiectivd a cauzei penale nr.2015140188,
actionand de comun acord si fiind determinata de catre Dornean Leonid, s-a prezentat
impreuna cu acesta 1n biroul nr.36 amplasat la etajul 3 al IP Edinet unde de catre OUP a
SUP a IP Edinet, I. Martiniuc urmau sa fie efectuate confruntari dintre ultimul in calitate
de parte vatamata si martorul Ivasiuc Doina xxxxXx, refuzand la cerinta reprezentantului
organului de urmarire penala de a parasi biroul de serviciu prin ce a intrerupt activitatea
organului de urmarire penald din care cauzd efectuarea actiunilor dc urmarire penale
planificate nu au fost posibil de efectuat.

3. 3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Dornean Leonid sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(4), 303 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale; Copceac Valentina sa fie recunoscuta
vinovata si condamnat in baza art.303 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de
amendda 1n marime de 700 unititi conventionale. A incasa de la Dornean Leonid si
Copceac Valentina cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 50,22 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata eronat a apreciat probele si nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv prin ce nu au fost respectate prevederile art.101 Cod
procedura penald, incorect dispunand incetarea procesului penal,;



- organul de urmarire penal corect a incadrat actiunile inculpatilor Dornean Leonid si
Copceac Valentina, vina acestora in comiterea infractiuni incriminate fiind dovedita pe
deplin, prin totalitatea probelor administrate la faza urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata;

- instanta de fond, la adoptarea sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui
Dornean Leonid si Copceac Valentina nu a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, prin ce a incélcat prevederile art.101 Cod procedura penala;

- solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta Dornean
Leonid si Copceac Valentina pe motiv ca fapta acestora constituie 0 contraventie,
considera a fi una incorecta ce contravine bazei probante existente pe cauza, cercetata in
instanta de judecata, ne fiind pe deplin verificata si apreciata la justa valoare;

- Cu toate ca inculpatii Dornean Leonid si Copceac Valentina in sedinta de judecata
vina n comiterea infractiuni incriminate nu au recunoscut, pledand nevinovati, incercand
sa convingd instanta cd nu au nici o atributie la comiterea infractiuni incriminate, insa
instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiilor inculpatilor ca fiind drept o
tentativa de inducere a instantei in eroare si de eschivare de la raspunderea penala si sa
aprecieze ca fiind veridice declaratiile depuse de cétre partea vatdmata si martori, tindnd
totodata cont si de inregistrarile audio si video;

- intentia inculpatilor a fost indreptata anume n amestecul in activitatea organului de
urmarire penald avand drept scop de a Tmpiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a
cauzei este confirmata prin declaratiile martorilor audiati precum si inregistrarile video si
audio prezentate de insasi Dornean Leonid,

- considera ca in cazul de fata sentintd pronuntatd in privinta lui Dornean Leonid si
Copceac Valentina nu va realiza restabilirea echitatii sociale i prevenirea savarsirii de noi
infractiunii, nu vor fi realizate obiectivele legii penale;

- in cadrul sedintei de judecata a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiuni incriminate fiind solicitata aplicarea unei pedepse corespunzatoare
faptei penale comise, personalitatii inculpatilor si a atitudinii lor fatd de consecintele
create, precum si celelalte conditii de individualizare a pedepsei.

3.2. Avocatul Turcanu Igor in numele inculpatilor Dornean Leonid si Copceac
Valentina si inculpatii Dornean Leonid si Copceac Valentina, au declarat apel solicitand
casarea integrald a sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care inculpatii sa fie achitati de infractiunea imputata, dar si de
contraventia Stabilita de prima instantda, pe motiv ca actiunile inculpatilor nu constituie
componenta de infractiune sau contraventie.

3.2.1 Ulterior avocatul Turcanu Igor in numele inculpatilor a depus apel motivat,
invocand in motivare urmatoarele temeiuri:

- desi instanta corect a apreciat cd in actiunile inculpatilor Dornean Leonid si
Copceac Valentina nu exista componenta de infractiune prevazuta de art.303 alin.(2) Cod



penal, incorect a calificat actiunile inculpatilor conform art.336 Cod contraventional,

- instanta nu a dat apreciere probei video din dosar, in care sunt fixate secvente video
cu fapta incriminata inculpatilor si din care se vede clar ca in actiunile inculpatilor nu este
componenta de infractiune si nici de contraventie;

- instanta nu a fost impartiald, deoarece a ignorat i nu a retinut argumentele partii
apardrii, care a invocat ca, de fapt, ofiterul de urmarire penala si martorul au organizat
inculpatilor o provocare fata de Dornean Leonid si Copceac Valentina;

- instanta Nu a retinut ca pe cauza penala aflata in gestiunea ofiterului de urmarire
penald inculpatul Dornean Leonid are statut de parte vatamata, de mai multi ani organele
de urmarire penald nu isi fac datoria si in acest sens existd doud incheieri ale judecatorului
de instructie, prin care a anulat ordonantele de incetare a urmadririi penale si a constatat
deficiente in activitatea organelor de urmarire penald si a constatat de fapt incélcarea
drepturilor fundamentale ale lui Dornean Leonid,;

- instanta & mentionat ca din proba video se vede cd inculpatii nu S-au supus
ordinului legitim al ofiterului de urmarire penala si nu au parasit incaperea, insa de fapt
Copceac si Dornean Leonid au parasit incaperea. Din proba video se vede clar ca ofiterul
de urmarire penald a creat artificial aparente legale, cunoscand bine ca inculpatii nu au de
unde sa cunoasca legislatia in vigoare, solicitind ca Copceac sa iasd din cabinet nu aduce
la cunostinta consecintele care pot sa survina, ceea ce indica la provocare organizata;

- dupa ce fata de inculpati a fost pornitd urmarirea penala, dosarul penal in care
Dornean Leonid are statut de parte vatamata a fost incetat si judecatorul de instructie de
doud ori a anulat ordonantele procurorilor de clasare a cazului penal si a stabilit ca
organele de urmarire penala incalca drepturile partii vatimate Dornean Leonid.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului.

S-au admis apelurile declarate de avocatul Turcanu Igor in numele inculpatilor si a
inculpatilor s-a casat total sentinta adoptata, inclusiv din alte motive decat cele invocate,
Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Dornean Leonid a fost achitat de sub invinuirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(4), 303 alin.(2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Copceac Valentina a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art.303 alin.(2) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, in urma cercetarii si
evaludrii integrale a probelor, S-a constatat cd, instanta de fond judecand cauza penald in
privinta inculpatului Dornean Leonid in comiterea infractiuni prevazute de art.303 alin.(2)
Cod penal si inculpatei Copceac Valentina in comiterea infractiuni prevazute de art.303
alin.(2) Cod penal, nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare nu a judecat



fondul cauzei in conditiile legii si a adoptat 0 sentinta care nu cuprinde motivele legale pe
care se Intemeiazd solutia, instanta de fond eronat ajungand la concluzia constatarii
vinovatiei inculpatilor in contraventia prevazuta de art.336 Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, desi a judecat cauza penala de
invinuire a Iui Dornean Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4),
303 alin.(2) Cod penal - instigarea la amestecul, sub orice formd, in activitatea organelor
de urmarire penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a
cauzei penale, si a lui Copceac Valentina in comiterea infractiuni prevazutd de art.303
alin.(2) Cod penal - amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire
penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale,
in partea introductivd a sentintei a indicat eronat despre judecarea cauzei penale in
privinta ambilor inculpati In comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(2) Cod
penal, precum si in motivarea sentintei nu a motivat ce tine de invinuirea adusa lui
Dornean Leonid nemijlocit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), 303
alin.(2) Cod penal, din ce rezulta ca nu a judecat de fapt fondul cauzei.

Aceiasi eroare instanta de fond a admis-o in partea dispozitiva a sentintei, deoarece a
incetat procesul penal privind invinuirea lui Dornean Leonid si Copceac Valentina de
savarsirea infractiuni prevazuta de art.303 alin.(2) Cod penal, fara si tina cont de
invinuirea adusa anume lui Dornean Leonid in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(4), 303 alin.(2) Cod penal

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatii au comis contraventia prevazuta de art.336 Cod contraventional, insd nu a
indicat faptele contraventionale constatate in actiunile fiecdrui inculpat, dar a descris
faptele criminale considerate ca fiind dovedite, in modul cum a fost adusd invinuirea
inculpatilor de organul de urmarire penala, inclusiv ce tine de actionarea lui Dornean
Leonid in calitate de instigator la comiterea faptelor incriminate.

In continuare, instanta de apel mentionat ci, in urma evalurii probele acumulate in
prezenta cauza penald de catre organul de urmarire penald, cercetate in cadrul sedintelor
judiciare, nu s-a constatat existenta faptelor infractionale incriminate inculpatilor.

Instanta de apel a statuat cd, acuzarea nu a probat faptele incriminate inculpatilor,
invinuirea fiind bazatd in aceastd laturd numai pe presupuneri care nu si-au gasit
confirmare in sedinta judiciara, probele acuzdrii fiind considerate nerelevante si nu
demonstreaza cd Dornean Leonid si Copceac Valentina au comis faptele incriminate.

Desi procurorul sustine ca, Dornean Leonid a comis instigarea la amestecul in
activitatea organului de urmarire penald, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida,
completd si obiectivd a cauzei penale, prin influentarea lui Copceac Valentina, in sensul
dat, nici o proba propusd de acuzare nu confirmad invinuirea adusa atat inculpatului
Dornean Leonid, cat si inculpatei Copceac Valentina in comiterea amestecului incriminat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, din materialele cauzei penale
prezentate, rezulta ca in procedura lui I. Martiniuc a fost primita in ianuarie anul 2017



spre exercitarea urmaririi penale, cauza penald nr.2015140188 pornita de catre SUP al IP
Edinet la data de 07.04.2015, in baza semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la plangerea lui Dornean
Leonid. Din materialele cauzei penale rezulta ca, la 05.04.2015 in adresa IP Edinet a
parvenit plangerea cet. Dornean Leonid Grigore, prin care ultimul a solicitat sa fie luate
masuri cu Ivasiuc Doina, care in perioada lunilor martie-aprilie 2015, i-a sustras din
saraiul acestuia amplasat in s. Trinca, r-nul Edinet plita de incalzit, gurarul si usa de la
plita, iar din sopron i-a sustras 8 tevi metalice cu lungimea de 6 metri, de langa casa
parintilor a sustras 10 bucati din lemn de salcam pentru material cu lungimea de 4,5 metri
si grosimea de 15-20 cm., iar de langa constructia din gradina aceleasi gospodarii, i-a
sustras 2 bucati din lemn de stejar cu lungimea de 2 metri si grosimea de 35 cm., in suma
totala de 5 500 lei.

In cauza respectivi Dornean Leonid detinea calitatea de parte vitimati, totodatd
adresand diverse cereri in vederea petrecerii actiunilor de urmarire penala.

La fel, la data de 22.03.2017, Dornean Leonid s-a prezentat la citatic pentru
petrecerea confruntarii cu martorul Ivasiuc Doina la IP Edinet, anume in cadrul cauzei
penale unde are calitatea de parte vatamata, cu el fiind prezenta si Copceac Valentina,
carui Martiniuc lon 1-a indicat sa paraseascd biroul, fapt ce a si facut ultima, odata cu
Copceac Valentina plecand si Dornean Leonid. Aceste momente rezultd atat din
declaratiile inculpatilor, cat si a partii vatamate I. Martiniuc, a martorului Ivasiuc Doina, a
martorului Loziuc Victor.

Totodata, faptul aflarii lui Copceac Valentina impreund cu Dornean Leonid 1n ziua
respectiva si prezentarea in biroul lui I. Martiniuc nu indica la amestecul in infaptuirea
urmadririi penale pe cazul dat, in lipsa actiunilor reale intreprinse de Copceac Valentina si
Dornean Leonid anume in vederea influentarii directe infractionale asupra victimei in
legaturd cu cauza penald aflatd in gestiunea sa, mai ales ca exercitarea amestecului,
potrivit doctrinei judiciare penale, poate fi exprimat in orice forma, avandu-se in vedere,
inclusiv, constrangerea fizica sau psihica.

Fapta prejudiciabila prevazuta la art.303 alin.(2) Cod penal se poate concretiza
numai prin actiune, totodata legea penald in acest scop nu stabileste expres care pot fi
formele amestecului in Infaptuirea justitiei si in urmarirea penala, utilizand doar expresia
ca acest amestec poate fi sub orice forma.

Acuzarea nu a indicat - prin ce actiuni anume s-a manifestat instigarea lui Copceac
Valentina de catre Dornean Leonid in amestecul in infaptuirea urmaririi penale, nefiind
clar, cand si in ce mod anume Dornean Leonid a determinat-o pe Copceac Valentina sa
savarseascd infractiunea pe caz, precum si in ce mod Dornean Leonid si Copceac
Valentina au realizat latura obiectiva a infractiunii fatd de victima infractiunii Martiniuc
lon, din moment ce ultimii nu au manifestat careva actiuni reale fata de ultimul, ce ar tine
de cauza instrumentatd de el, anume de amestec in infaptuirea urmaririi penale pe caz.

Din probele cercetate nu s-a constatat ca din partea lui Dornean Leonid, cat si a lui



Copceac Valentina a avut loc in careva forma un amestec pe cauza penalda unde Dornean
Leonid are calitatea de parte vatamata in infaptuirea urmaririi penale, care se manifesta in
actiuni diferite: rugaminti, promisiuni, cereri, amenintari operate in privinta persoanei
care exercita urmarirea penala, momente care nu s-au stabilit.

Chiar din declaratiile nemijlocit ale partii vatamate [. Martiniuc nu se constatd ca
Dornean Leonid si Copceac Valentina au exercitat influentd asupra lui Martiniuc lon
anume ce tine de activitatea ultimului pe cazul aflat in gestiune, la fel aceste momente nu
reies nici din declaratiile martorilor audiati Loziuc Victor si lvasiuc Doina, care au
declarat clar despre faptul ca Dornean Leonid a spus ca Copceac Valentina este cu el si ca
daca pleaca ultima, pleaca si el din birou, insd aceste declaratii, cat si aflarea lui Copceac
Valentina in birou nu pot fi considerate ca amestec in activitatea organului de urmarire
penala in sensul prevazut de lege.

In acelasi timp, nici din declaratiile martorilor nu rezulti un eventual amestec in
exercitarea urmadririi penale din partea inculpatilor, astfel ca declaratiile martorilor nu
dovedesc vina inculpatilor in faptele incriminate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinutd ca proba in sustinerea
solutiei de condamnare nici rezultatele inregistrarilor video aflat pe suportul de banda
metalica si anume DVD — discul, ridicat de la Martiniuc lIon, potrivit procesului de
examinare din 15.11.2017 (f.d.100-103 vol. 1), din care reiese ca Copceac Valentina s-a
aflat in biroul lui Martiniuc Ion impreuna cu Dornean Leonid, lui Dornean Valentina
fiindu-i solicitat sa paraseasca biroul, mai ales ca, dupa cum rezultd din inregistrare,
ultima a parasit biroul, totodatd din Inregistrare nu rezultd un amestec real din partea
inculpatilor 1n infaptuirea urmadririi penale prin influentarea lui Martiniuc lon.

La fel, din inregistrarea audio ridicata de la Dornean Leonid (f.d.105-108 vol. 1)
reiese ca, Martiniuc Ion solicita lui Copceac Valentina sa paraseasca biroul, nsa aceste
inregistrari nu denota ca, ar fi avut loc amestec din partea Iui Copceac Valentina si
Dornean Leonid in exercitarea urmaririi penale pe cauza penala aflatd in procedura lui
Martiniuc lon.

Instanta de apel a mentionat ca, desi se invoca afirmatii ca probele administrate
dovedesc vina inculpatilor, nu este specificat in ce mod a fost infaptuit amestecul din
partea inculpatilor, n activitatea organelor de urmarire penald cu scopul de a impiedica
cercetarea rapida, completa si obiectivd a cauzei penale, mai ales ca Dornean Leonid
anume ca s-a prezentat ca parte vatamata la citatia organului de urmarire penala.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, organul de urmarire penald nu a administrat
probe care sa demonstreze intentia inculpatului Dornean Leonid de instigare la amestecul
in activitatea organului de urmarire penala, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida si
completa anume a cererii sale, de atragere la raspundere penala pentru sustragerea averii
sale, mai ales ca anume ultimul a depus cerere privind luarea masurilor pe caz si astfel, ar

fi irationald Tmpiedicarea cercetdrii cauzei penale unde persoana este victima.
La fel, instanta de apel a retinut ca, nu sunt prezentate probe si nu s-a constatat ca



Copceac Valentina s-a amestecat in activitatea organului de urmarire penald, cu scopul de
a impiedica cercetarea rapida, completd a cauzei penale, unde Dornean Leonid are
calitatea de victima.

Mai mult, din inregistrarile cercetate video reiese ca, din moment ce i s-a spus sa
paraseasca biroul, ultima a parasit biroul. Din inregistrari nu se observa careva modalitate
de amestec 1n activitatea lui Martiniuc Ion, prin influentarea ultimului.

Invocarea procurorului cd, in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, s-ar fi intrerupt
activitatea organului de urmarire penald, nefiind posibilad efectuarea actiunilor de urmarire
penald, nu poate sta la baza unei condamnari a inculpatilor, dupa cum invoca acuzarea, in
contextul in care neefectuarea confruntarii nu constituie de fapt un amestec in infaptuirea
urmaririi penale.

Dupa cum reiese din probele cercetate in sedintele de judecatd, victima Dornean
Leonid avea avocat ales, in sensul dat, avocatul lui Dornean Leonid nefiind prezent la
petrecerea confruntarii initiate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd incadrarea actiunilor lui
Dornean Leonid si Copceac Valentina ca contraventie prevazutd de art.336 Cod
contraventional - nesubordonare cu rea vointa dispozitiei colaboratorului organului de
drept este una eronata.

Din probele cauzei penale rezulta univoc ca, la cerinta lui Martiniuc Ion de a parasi
biroul, atdt Copceac Valentina, cat si Dornean Leonid, au parasit biroul, moment dovedit
atat prin declaratiile insusi a lui Martiniuc Ion, a inculpatilor, a martorilor lvasiuc Doina,
Loziuc Victor, cat si din elementele dobandite din inregistrarile video efectuate in biroul
lui Martiniuc Ion.

Tindnd cont de cele constatate, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate
afirmatiile procurorului din apel referitor la necesitatea condamnarii inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, deoarece, Tnh urma cercetari probelor, nu s-a constatat
existenta infractiunilor incriminate in actiunile inculpatilor, moment ce a determinat
instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare a inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului invocate in apel privitor la faptul cd din probele cercetate se dovedeste
vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate, odata ce probele cercetate
Nu sustin Invinuirile incriminate ultimilor prin rechizitoriu. Or, atunci cand unei persoane 1
se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie
bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate Martiniuc Ion
si a martorilor lvasiuc Doina si Loziuc Victor redate de procuror in apel, nu demonstreaza
vina inculpatilor in faptele incriminate si nu pot fi suficiente pentru a convinge un
observator obiectiv ca banuiala este rezonabild, iar pentru a Sustine o banuiald rezonabila
cad o persoand a savarsit O infractiune este necesar de probe convingatoare, insd la



materialele cauzei nu exista probe care ar confirma concluziile procurorului in invinuirea
incriminata inculpatilor.

Mai mult, invinuirea adusa inculpatilor se bazeaza pe presupuneri, deoarece acuzarea
a presupus numai ca inculpatii au comis faptele incriminate, totodata acuzarea nu a probat
prin probe pertinente, concludente si utile comiterea faptelor de catre Dornean Leonid si
Copceac Valentina.

Ce tine de invocarea declaratiilor martorului Antoficiuc Veaceslav, instanta de apel a
indicat ca, martorul respectiv cunoaste situatia dupd cum a fost relatatd de Martiniuc lon,
ultimul nefiind prezent la cele intamplate, astfel ca aceste declarati nu pot servi ca dovada
la constatarea faptelor infractionale in actiunile inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, nu poate fi luat in consideratie nici
procesul verbal de confruntare din data de 13.11.2017, efectuata intre Dornean Leonid si
lon Martiniuc, deoarece din acest act procesual nu se dovedeste instigarea din partea lui
Dornean Leonid a lui Copceac Valentina in comiterea amestecului in urmarirea penala
incriminat, nefiind constatat, ca Dornean Leonid, care a depus anterior o cerere organului
de urmarire penald privind atragerea la raspundere penald a persoanei care a comis
sustragerea bunurilor sale, ca instigator, a avut ideea de savarsire a infractiunii de amestec
la infaptuirea urmaririi penale in cazul sau, pe care a transmis-o lui Copceac Valentina,
facand ca aceasta sa ia hotararea si sa exercite amestec in exercitarea urmaririi penale pe
caz, 1n sensul dat acuzarea fiind nefondata.

De asemenea, instanta de apel a respins si afirmatiile acuzdrii cd actiunile
inculpatilor au fost indreptate spre a impiedica petrecerea de catre ofiterul de urmarire
penala Martiniuc lon a actiunii de urmarire penala, confruntarea dintre Dornean Leonid si
martorul Ivasiuc Doina, ca latura obiectiva a infractiuni imputate inculpatilor este fapta
prejudiciabild concretizata prin actiuni efectuate cu intentie de exercitare a amestecului,
sub orice forma in activitatea organelor de urmarire penala si se considera consumata din
momentul exercitarii amestecului.

Dornean Leonid, ca victima pe cazul investigat, doar a obiectat referitor la solicitarea
lui Martiniuc Ion adusa lui Copceac Valentina de a parasi biroul, Dornean Leonid dorind
ca ultima sa asiste, mai ales ca nu era prezent avocatul sau ales Turcanu Igor la petrecerea
confruntarii.

in acelasi timp, aceste actiuni ale lui Dornean Leonid nu constituie actiuni de
instigare la comiterea amestecului in exercitarea urmaririi penale pe cazul sau, unde are
calitatea de parte vatamata, la fel actiunile lui Copceac Valentina nu s-au realizat ca
amestec 1n activitatea organelor de urmarire penala, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapidd, completd si obiectivad a cauzei penale, mai ales ca urmarirea penala pe caz dura de
mai mult de doi ani, astfel ca argumentele aduse in apel de procuror sunt contradictorii
circumstantelor constatate pe caz.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea



deciziel instantei de apel cu remitere cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneazi ci:

- instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, nu a
patruns in esenta argumentelor invocate de procuror in cererea de apel, a criticat si a
respins un ansamblu de probe care dovedesc vinovatia inculpatilor Dornean Leonid si
Copceac Valentina de infractiunile imputate, ca rezultat adoptand o solutie ilegala de
achitare a inculpatilor cu invocarea motivului de neconstatare a existentei faptei
infractiunii,

- Dornean Leonid de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), 303 alin.(2) Cod penal - instigarea la
amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penald cu scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, si respectiv Copceac
Valentina a fost pusa sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(2)
Cod penal - amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penald cu
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale;

- incadrarea juridica a actiunilor lui Dornean Leonid si Copceac Valentina a fost
facutd corect, iar vina acestora in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd pe
deplin prin totalitatea probelor administrate la faza urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Martiniuc lon, declaratiile
martorilor Loziuc Victor, Ivasiuc Doina, Antoficiuc Veaceslav;

- faptul ca, inculpatii Dornean Leonid si Copceac Valentina au comis la data de
22.03.2017 in jurul orei 09.00 in bir. nr.36 a IP Edinet amestec in infaptuirea urmaririi
penale pe cauzd penald, prin impiedicarea intentionatd de a fi petrecutd actiune de
urmadrire penald - confruntarea, se probeaza si prin procesul verbal de confruntare din data
de 13.11.2017 efectuata intre Dornean Leonid si I. Martiniuc, precum si prin inregistrarile
video si audio pe care este Inregistrata convorbirea dintre I. Martiniuc, Dornean Leonid si
Copceac Valentina vizionate si ascultate in cadrul sedintei instantei de apel;

- Cu toate cd, inculpatii Dornean Leonid si Copceac Valentina in sedinta de judecata
vina in comiterea infractiunii Tncriminate nu au recunoscut, pledand nevinovati, incercand
sa induca in eroare instanta ca, nu au nici o atributie la comiterea infractiunii incriminate,
considera ca, instanta de judecatda urma sa de-a 0 apreciere critic declaratiilor inculpatilor
ca fiind pur declarative si neintemeiate, drept o tentativa de inducere a instantei in eroare
si de eschivare de la raspunderea penala;

- simpla analizd a probelor prezentate de partea acuzarii in coroborare chiar si CuU
declaratiile inculpatilor scot in evidentd prezenta faptei infractionale incriminate lui
Dornean Leonid §i Copceac Valentina. Or, Dornean Leonid si Copceac Valentina in
cadrul audierilor au confirmat faptul ca, la propunerea lui Dornean Leonid /care era legal
citat, care avea calitate de parte vatamata, care prin acte de contestare la judecatorul de
instructie a solicitat personal petrecerea confruntarii/ au mers impreuna cu Copceac Val
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tina /care nu avea careva statut pe cauza penald instrumentata, care nu a fost citatd/ in
biroul nr.36 a IP Edinet unde de catre OUP a fost planificata actiunea de urmarirea-penala
confruntare cu martora solicitata de ultimul. La fel, e1 ambii au indicat ca, la solicitarea
OUP I. Martiniuc, numita Copceac Valentina a refuzat sa paraseasca biroul deoarece asa
I-a spus Dornean Leonid. lar Dornean Leonid a insistat ca la petrecerea confruntarii sa
asiste Copceac Valentina, indicandu-i sa nu asculte si sa nu plece din birou, 1a fel Dornean
Leonid nu a negat faptul ca, fiind invitat pentru petrecerea unei actiuni de urmarire penala,
la propria initiativa a decis sa efectueze inregistrarea evenimentelor care vor urma;

- instanta de apel a lasat fara o apreciere obiectivda si multiplele incheieri a
judecatorului de instructie rezultate in urma contestarilor in ordinea an CPP a lui Dornean
Leonid in calitate de parte vatamata, unde ultimul insistent solicita petrecerea confruntarii
cu martora lvasiuc Doina. Fiind citat din timp pentru petrecerea confruntarii ultimul
,,uitd,, sa anunte avocatul ales dar se echipeaza cu dispozitiv de inregistrare, paralel o mai
influenteaza si pe Copceac Valentina care nu era parte la cauza penala sa-1 sustina. Fiind
deja in incinta IP Edinet, in biroul ofiterului de urmarire penald, inculpatii au intreprins
toate masurile pentru a face imposibila petrecerea actiunii de urmarire penala. Dornean
Leonid nu a avut careva impedimente de a participa la efectuarea unei actiuni procesuale
solicitate chiar de el, daca nu ar fi urmarit scopul diametral opus;

- potrivit doctrinei penale latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatilor este
fapta prejudiciabila concretizata prin actiuni efectuate cu intentie de exercitare a
amestecului sub orice formd in activitatea organelor de urmarire penala si se considera
consumatd din momentul exercitdrii amestecului , fiind o infractiune formald. Latura
obiectivd a infractiunii date, reprezinta intentia directd a inculpatului de atentare la
obiectul juridic special.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii incriminate il formeaza relatiile sociale
cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea organului de urmarire penald. In
consecintd, actiunile inculpatilor au fost indreptate spre a impiedica petrecerea de cétre
ofiterul de urmérire penald Martiniuc 1. a actiunii de urmarire penald, confruntarea dintre
Dornean Leonid si martorul Ivasiuc Diana.

Latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatilor este fapta prejudiciabila
concretizata prin actiuni efectuate cu intentie de exercitare a amestecului, sub orice forma
in activitatea organelor de urmarire penald si se considera consumata din momentul
exercitarii amestecului, fiind o infractiune formala.

Solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta lui Dornean
Leonid si Copceac Valentina pe motiv ca, fapta acestora constituie o0 contraventie, cat si
solutia instantei de apel de achitare a inculpatilor pe motivul lipsei in actiunile lor a faptei
infractiunii este una incorecta ce contravine bazei probante existente pe cauza, cercetata in
instanta de judecata, ne fiind pe deplin verificatd si apreciata la justa valoare.

6. Examinadnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
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urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, Care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd hotdardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei este expusa neclar, insa
Colegiul considerd cd acest temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Recurentul in recursul sdu indica eroarea prevazutd de art. 427 Cod de procedura
penald, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instanta de apel,
probe care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatilor.

Potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel.

Alin.(4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurdri S-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la nevinovatia lui Dornean Leonid in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), 303 alin.(2) Cod penal si inculpatei
Copceac Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(2) Cod penal.

Din continutul hotararii instantei de apel, rezulta ca aceasta corect a constatat ca nu
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S-a constatat existenta faptelor infractionale incriminate inculpatilor Dornean Leonid si
Copceac Valentina, ulterior motivand concluzia de nevinovatie a inculpatilor prin cumulul
de probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
catre recurent, solicitarea recurentului privind casarea hotararii instantei de apel, neavand
suport probatoriu, contravine probelor administrate in cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, partea acuzarii in sustinerea
invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei
pentru condamnarea lui Dornean Leonid si Copceac Valentina, ca de altfel si recursul
declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatie.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si In drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel a adoptat o hotdrare legala si
intemeiatd, temeiul invocat de recurent prevazut la pct.6) alin. (1) al art.427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra admiterii
apelului apararii, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Totodata, Colegiul penal retine ca, criticile formulate de recurent, au format obiect
de discutic la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4.1., solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca, verificand hotararea judecatoreasca in raport cu prevederile art.424
alin.(2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a altor motive, care
analizate din oficiu, sa duca la casarea acesteia, constatandu-se astfel ca recursul declarat
este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat decizia, aritind in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0 curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la
judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de catre
procuror este inadmisibil.

7. Conducandu-se de prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe Dornean Leonid
XXxxx sl Copceac Valentina xxxxx , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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