Dosarul nr.1ra-1513/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Prisdcari Ion in numele inculpatului Munteanu Vadim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 octombrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2020, in cauza penala privindu-I
pe
Munteanu Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2016 — 30.10.2018;
Instanta de apel: 30.01.2019 — 27.02.2020;
Instanta de recurs: 03.06.2020 — 04.11.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 octombrie 2018, Munteanu
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 10
ani inchisoare.

S-a admis actiunea civild 1n principiu, urmand ca instanta civild sa se expund asupra
cuantumului prejudiciului cauzat.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Munteanu Vadim activand in functia de contabil-sef adjunct din cadrul S.A. ”Incomlac”
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din mun. Balti, conform Ordinului nr.17 din 29.09.2009, fiind persoana material
responsabild de gestionarea mijloacelor financiare in cadrul intreprinderii, urmarind
scopul insusirii ilicite a bunurilor materiale ce apartin S.A. ”Incomlac”, in comun acord
cu o persoana cauza penala in privinta caruia a fost disjunga ta intr-o procedura separata,
in perioada anilor 2012-2013, au 1insusit ilegal mijloace financiare pentru arenda
incaperilor si transportului de colectare a laptelui in raionul Edinet si raionul Briceni, ce
apartineau S.A. “Incomlac” si care le-au fost incredintate in administrare, cauzand
intreprinderii o paguba materiala considerabild in suma de 608 570,57 lei.

Instanta de fond a retinut si constatat, cd Munteanu Vadim a comis infractiune
prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, de doud sau
mai multe persoane, cu cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari, cu folosirea
situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Prisacari lon in interesele
inculpatului Munteanu Vadim, care a solicitat repunerea in termen si admiterea apelului,
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Munteanu Vadim sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ci instanta de judecatid in dovedirea
culpabilitati lui Munteanu Vadim de comiterea infractiunii imputate a facut referire la
declaratiile reprezentantului partii vatamate Ursachi Sergiu, martorilor Isipciuc Galina,
Ciornaia Vera, Lupoi Zinaida, Rusu Valeriu, Melnic Victor, Vieru Angela, Halabur
Victoria, Rusnac Roman, Popusoi Victoria, Cibotari Zinaida, Cebotari Eleonora, Gutu
Tatiana, Burlacu Svetlana, Cotaga Lilian, Cotaga Vasile, Baldicuta Silvia, Seu Anatolie,
Podgurschi Galina, Morea Liliana, Poiata Marian, Rotari Iurii, Seiciuc Aurelia, Ciornii
Valeriu, Nistor Sava, Frasiniuc Ivan si alti martori din cuprinsul cérora rezulta ca acestea
il cunosc pe Malearciuc Nicolae, precum si la documentele financiare administrate in
cadrul sedintelor de judecata, precum si a contractelor de arenda atat a bunurilor imobile,
cat si a unitatilor de transport folosite la colectarea laptelui.

Astfel, aparatorul a invocat ca, sentinta este neintemeiatd, intrucat din declaratiile
martorilor audiati, materialelor administrate nu se denota vinovatia lui Munteanu Vadim
de cele incriminate, ci se constata faptul pricinuirii prejudiciului SA “Incomlac”, din
care motiv s-a solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2020, a fost
repus in termen si respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului Munteanu Vadim, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1 Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
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inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridicd justd a actiunilor lui
Munteanu Vadim in baza art.191 alin.(5) Cod penal, totodata corect a apreciat masura de
pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana
vinovata si urmarile survenite.

La urmarirea penald Munteanu Vadim nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea
declaratii. Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
invinuitului/inculpatului prevazut la art.17 s1 21 Cod de procedura penala.

In instanta de fond, inculpatul Munteanu Vadim s-a ascuns de la prezentarea la
sedintele de judecata, ca urmare in baza incheierii judecdtoriei Balti din 04.04.2017, a
fost anuntat in cautare, aplicatd masura preventiva de arest preventiv si in conformitate
cu prevederile art.321 alin.(2) si (6) Cod de procedurd penala, cauza s-a examinat in
lipsa lui.

In urma examinarii intregului material probatoriu instanta de apel a constatat ci,
fapta de delapidarea averii strdine a fost stabilitd, calificarea a fost facuta corect pe
art.191 alin.(5) Cod penal, vinovatia lui Muntean Vadim a fost demonstratd pe deplin si
elementele infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal sunt confirmate prin
probele verbale si scrise, care se afla intr-0 stransa coroborare de caz.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate si martorilor coroboreaza cu probele
scrise, din care rezultd cert cauzarea prejudiciului material societatii vizate. Temei de nu
admite aceste declaratii instanta de apel nu a retinut deoarece aceste persoane au fost
audiate sub juramant, cu preintampinarea pe art.312, art.313 Cod penal. Mai mult, aceste
declaratii coroboreaza cu probele scrise.

Reprezentantul partii vatdmate Ursachi Serghei a declarat, ca bani au fost insusiti
de Munteanu Vadim si Marciuc Nicolae, iar ultimul a restituit suma de 50 mii lei. Se
indica 1n contracte unele sume, dar in dispozitii alte sume, iar diferenta se Insusea.
Contabilul-sef al SA ”Incomlac,, Isipciuc Galina de asemenea a confirmat, ca in cadrul
controlului sau verificat contractele si actele contabile, unde s-a constatat cauzarea
prejudiciului de 608560 lei. Banii au fost insusiti de Munteanu Vadim si Marciuc
Nicolae, care ridicau din casa sume conform ordinelor mai mari decat in contract.

Si martorul Ciornaia Vera a confirmat, cd Munteanu Vadim ducea evidenta la
contul ce tine de achitarea sumelor arendasilor, fiind depistate operatiuni scrise de miina,
care fiind verificate s-a stabilit neconcordante in documente, fiind marit sine costul.

Casierul SA “Incomlac” Grosu Svetlana a confirmat ca, intreprinderea arenda
incaperi si achita bani arendasilor, iar ordinele de platd le intocmea si semna Munteanu
Vadim, ulterior banii 1i primea Marciuc Nicolae.

Lupoi Zinaida a confirmat ca, in rezultatul reviziei au fost depistate neajunsuri de
608 mii lei, iar Marciuc Nicolae a recunoscut faptele date si a restituit 50 mii lei.
Munteanu Vadim elibera facturi pe sume mai mari decat in contract si in baza
dispozitiilor de platd lui N. Marciuc se eliberau bani. Era majorat artificial pretul pentru
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arenda Incdperilor.

Rusu Valeriu a confirmat ca, Munteanu Vadim a insusit banii intreprinderii,
eliberand ordine de platd cu sume care nu corespundeau realitdtii pentru persoanele care
colecteaza laptele si arenda.

Martorii V. Melnic, A. Vieru, E. Melnic , V. Halabur, R. Rusnac, I. Marcu, A.
Nistor, V. Popusoi, Z. Cibotari, F. Cibotari, E. Cibotari, T. Gutu, S. Burlacu, L. Cotaga,
V. Cotaga, S. Baldicuta, A. Seu, G. Podgurschi, R. Morea, V. Ciornii, A. Sericiuc, M.
Poiata, O. Baltaga, lu. Rotari, R. Gudumac, N. Vieru, S. Nistor, I. Frasiniuc, V. Havric,
lu. Verstischi, G. Turanscaia, S. Melnic, N. Grimacovscaia, Z. Babina, S. Melnic, A.
Dociu, M. Ganzur, N. Cerneli, I. Sarancuta. I. Gheorghelijiu, V. Schiopu, A. Pascalu, I.
Poiata, L. Prozor, N. Reuc, si A. Minciuc care in acea perioada au colectat lapte si au dat
in arenda incaperi si mijloace de transport au fost audiati referitor la faptele infractionale
incriminate lui Munteanu Vadim.

In sentinti, instanta de fond a descris succint declaratiile acestor martori, ficand
referire la circumstantele importante ce tin de relatiile cu SA “Incomlac” referitor la
serviciile acordate si banii primiti/neprimiti.

Acestia au confirmat ca, n-au primit bani de la societate pentru arenda incaperilor si
transportul de colectare a laptelui in raioanele Edinet si Briceni, facand referire la
aceleasi persoane, Munteanu Vadim si Marciuc Nicolae. Ei au mai afirmat ca n-au primit
banii indicati in dispozitiile de plata si nici semnaturile de pe acestea nu le apartin.

Suma prejudiciului cauzat a fost stabilit in cadrul controlului si inventarierii, care a
fost petrecut la SA ”Incomlac”. S-au analizat documentele contabile primare, iar ulterior
au fost verificate cu declaratiile persoanelor implicate in procesul de colectare a laptelui.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor verbale si scrise. S-au indicat
continutul declaratiilor martorilor, fiind analizate in raport cu documentele contabile.

De asemenea, raportdind continutul declaratiilor martorilor cu continutul
contractelor de arendd si ordinelor/dispozitiilor de platd, instanta de fond corect a
constatat, cd Marciuc Nicolae actiona in numele beneficiarilor din r. Edinet si r. Briceni
si primea bani de la SA “Incomlac” pentru contractul de arenda si transportul de
colectare a laptelui, dupd ce Munteanu Vadim elibera dispozitii de platd pe sume mai
mari decat cele care urmau a fi achitate, insusind diferenta, cauzand in anii 2012-2013
intreprinderii o paguba materiald in suma de 608 570,57 lei. Dispozitiile de platd erau
eliberate anume de Munteanu Vadim, asa cum acestea intrau in atributiile lui de serviciu
si el dispunea de dreptul la semnatura, iar ulterior, in baza lor Marciuc Nicolae primea
din casa Intreprinderii banii indicati in acestea.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, probele administrate in prezenta cauza sunt
pertinente, concludente, veridice, utile si coroboreaza intre ele, stabilind realitatea
obiectiva. Instanta de fond a apreciat aceste probe la justa valoare, legal si intemeiat
stabilind vinovatia inculpatului in baza art.191 alin.(5) Cod penal.



La capitolul numirii pedepsei inculpatului Munteanu Vadim, instanta de apel a
retinut cd, instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, considerand ca corectarea si
reeducarea lui Munteanu Vadim, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei v-a
fi posibil doar prin aplicarea pedepsei de inchisoare.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Munteanu
Vadim de instanta de fond este una legala, intemeiata, motivata si echitabila, fiind tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei — infractiune deosebit de grava, de
motivul infractiunii savarsite — scop de profit, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de lipsa antecedentelor penale, de nerecunoasterea vinei, necontribuirea la
descoperirea infractiunii, de nerecuperarea pagubei materiale, de ascunderea de la
judecarea cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui, fiind aplicata
in limita stabilita de lege.

De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie comportamentul inculpatului
Munteanu Vadim in cadrul cauzei penale, exprimat prin ascunderea de la judecare
cauzei penale, atitudinea lui fata de faptele comise, influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducdrii lui §i de posibilitatea corectarii lui in conditiile stabilirii unei pedepse
penale sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate, formale si declarative argumentele
apelantului, mentionand ca in apelul sau avocatul a indicat dispozitivul sentintei, fapta
infractionala si probele pe care instanta de fond si-a intemeiat sentinta.

Instanta de apel a mentionat ca, apararea interpreteaza la nivel declarativ, formal si
general circumstantele cauzei doar in aspect de aparare si evitdrii raspunderii penale,
fiind neglijate aspecte importante pentru justa solutionare a cauzei. Nici in apelul scris si
nici in sedinta de judecata, avocatul nu a argumentat motivul pentru care urmeaza a fi
pronuntatd o sentintd de achitare. Apararea a indicat in mod declarativ si formal ca
probele nu confirma vinovatia lui Munteanu Vadim, fara o analiza a lor referitor la
admisibilitate, nici in sedinta de judecata a instantei de apel apararea nu a prezentat o
pozitie concretd de aparare, facand referire doar la fraze generale. Probele verbale au
fost date doar citirii, fard a fi prezentatd o argumentare a lor referitor la fapta
infractionala imputata lui Munteanu Vadim.

Faptul, ca apdrarea nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de
fond nu este un temei de achitare, or instanta de fond a analizat i argumentat suficient
de clar probele care confirmd vinovatia lui Munteanu Vadim, dupa cercetarea lor in
cadrul sedintei de judecata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Prisacari Ion in
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numele inculpatului, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Munteanu Vadim sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, instantele inferioare nu au elucidat
pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind
bazate doar pe presupuneri. Atat instanta de fond cat si cea de apel au pus la baza
hotérarilor de condamnare declaratiile lui Marciuc Nicolae care a recunoscut vina in
delapidarea averii strdine impreund cu Munteanu Vadim sub conditia primirii unei
pedepsei blande sub forma de amenda luand in consideratie ca Munteanu Vadim nu mai
activa la Intreprinderea Incomlac, precum si a altor martori audiati in cadrul sedintei de
judecata cat si a documentelor administrate prezente la cauza. La baza deciziilor de
condamnare a fost pus actul de revizie financiard efectuat de catre reprezentantii
intreprinderii Incomlac, care de fapt sant persoane interesate.

Aparatorul a indicat ca, instanta de apel nefondat a respins demersul apararii
privind efectuarea pe cauzd a expertizei economico-financiard pe perioada activitatii
intreprinderii a anilor 2011-2013 1in strictd corespundere cu prevederile Legii
contabilitatii nr.113 din 27.04.2007 si ordinului cu privire la aprobarea Regulamentului
privind inventarierea nr.60 din 29.05.2012.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei lipsesc documentele financiare, care de
fapt urmau a fi prezente pentru incriminarea a unei infractiuni economice cum ar fi:
raportul financiar anual pe perioada 2012-2013, politica de contabilitate pe anii 2012-
2013, rapoartele anuale de audit pe anii 2012-2013, actul controlului fiscal pe anul
2012,ordinele de inventariere pe anii 2012-2013, rezultatele inventarierii anuale pe anii
2012-2013, darile de seama IRV 09 pe anii 2012-2013, darile de seama VEN pe anii
2012-2013, registrele de evidentd a formularelor cu regim special pe anii 2012-2013,
darile de seamd de utilizare a formularelor cu regim special de catre persoanele cu
raspundere materiald pe anii 2012-2013, precum si ordinele de concedii si deplasari pe
numele lui Munteanu Vadim si documentele de casi. In lipsa unei expertize economico-
financiare culpabilitatea lui Munteanu Vadim nu poate fi demonstrata prin prisma
actului financiar efectuat de persoane angajate si actualmente a intreprinderii Incomlac.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apdrarii, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul nu invoca nici un temei
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa acestea se refera in mare parte
doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Din continutul cererii de recurs declarat de catre avocatul Prisacari lon in numele
inculpatului Munteanu Vadim, se constatd ca aceasta nu invoca nici un temei prevazut
de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insa, criticd solutia instantelor de fond
preponderent din motivul cd, nu 1 s-a dat raspuns la toate argumentele invocate si cd nu
s-a dat o apreciere corectd probelor, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea
totald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat. Printre argumentele recurentului nu se regasesc critici fondate sau erori
esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovétie inculpatului in baza
art.191 alin.(5) Cod penal.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recursul ordinar declarat,
instanta constata ca apararea critica aceleasi chestiuni factologice (pct.3.-5. din decizie).

Desi recurentul insistd asupra faptului cd instantele nu s-au pronuntat prin
raspunsuri detaliate la toate alegatiile apararii din cererea de apel, Colegiul penal
constatd ca in decizia recuratd se contin argumentele de rigoare care au conditionat
respingerea apelului, ca nefondat (pct.4.1. din Decizie).

In acelasi context, Colegiul penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibilda se reaminteste ca
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivatd, Tn sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu
actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate argumentele recurentului precum ca, instanta de apel
nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penald, care obligd instanta sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezad a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa cum
s-a procedat 1n cauza de fata.

Art.6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii

deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
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formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81,
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%, 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzel, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
casarea hotararilor, dupa cum se solicita de recurent.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentintd si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, 1n cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind
amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au
fost Incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza
argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitatea recursului declarat, si anume
acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios de catre prima
instanta si dupa judecata si de catre instanta de apel, iar criticele avansate de aparatorul
inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, nu este
necesara reluarea si repetarea acestora.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a
comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
respingerea, ca inadmisibil recursul ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatului Munteanu Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 februarie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Munteanu Vadim xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



