Dosarul nr.1ra-703/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Anatolie Turcan, Liliana Catan, Nicolae Craiu, Victor Burduh,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatilor Plesco Roman, Casenciuc Igor, Chihali
Evghenii, Condriuc Denis si de catre avocatul Spac Rodica in numele inculpatului
Condriuc Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 aprilie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Neznaico Roman XXxxX, ndscut la XXxXxx, originar din.
XXXXi si domiciliat. XXXxx

Casenciuc 1gor xXxxxx, nascut la XXXxX, originar i
domiciliat in XXXX;

Condriuc Denis Vitalie, nascut la XXxxx, originar or. XXxxx,
domiciliat in mun. XXXXX;

Chihai Evghenii Igor, nascut la XxxxX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Plesco Roman Alexandru, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. Chisindu, Str. XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2016 — 16.05.2016;

Instanta de apel: 26.08.2016 — 06.04.2017;

Instanta de recurs ordinar: 14.03.2018 — 12.06.2018;
Instanta de apel: 06.08.2018 — 09.04.2019;

Instanta de recurs ordinar: 09.01.2020 — 20.10.2020;

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 mai 2016,
Casenciuc Igor si Plesco Roman au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

Prin aceeasi sentinta, a fost incetat procesul penal pe invinuirea in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Neznaico Roman, Condriuc Denis, din motiv
ca faptele acestora constituie contraventia prevazutd de art.354 Cod contraventional,
iar in privinta lui Chihai Evghenii, din motiv cad fapta acestuia constituie
contraventiile prevazute de art.78, 354 Cod contraventional, fiind Incetate procesele
contraventionale in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Botnarenco Eugeniu, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului inculpatii Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc
Denis si Chihai Evghenii au fost invinuiti de faptul ca la data de 07 iunie 2015, in
jurul orei 00:30, impreund si de comun acord, aflandu-se In mun. XXXXX, In apropierea
blocului locativ de pe bd. xxxxxx, fara careva motive intemeiate, intentionat,
numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu si Burlacu Andrei,
incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, dupa care unul din atacatori, cu un ciob de sticld 1-a lovit in regiunea barbiei
pe Botnarenco Eugeniu, ulterior a deteriorat parbrizul automobilului de marca ,,XXXX
xxxXx” CI n/i xXxxxce apartine acestuia, cauzandu-i partii vatamate Botnarenco
Eugeniu, conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 1769/D din 11.08.2015,
leziuni care se califica ca vatamare usoara, iar partii vatamate Burlacu Andrei,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1770/D din 06.08.2015, cauzandu-i
leziuni care se califica ca vatamare neinsemnata.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatilor in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei, adica actiuni care se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane.

Totodata, prima instantd a constatat cd, Neznaico Roman, Condriuc Denis si
Chihai Evghenii aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea blocului locativ de pe bd.
XXXXX, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu si Burlacu Andrei,
le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care
unul din atacatori, cu un ciob de sticla I-a lovit in regiunea barbiei pe Botnarenco
Eugeniu, ulterior a deteriorat parbrizul automobilului de marcad ,, xXxXxX” CI n/T XXXXX



ce apartine acestuia, cauzandu-i partii vatamate Botnarenco FEugeniu, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1769/D din 11.08.2015, leziuni care se
califica ca vatamare usoara, iar partii vatamate Burlacu Andrei, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 1770/D din 06.08.2015, leziuni care se calificd ca
vatadmare neinsemnata.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc
Denis si Chihai Evghenii in baza art.354 Cod contraventional.

Actiunile inculpatului Chihai Evghenii au fost incadrate in baza art.78 alin.(3)
Cod contraventional, vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatdtii sau o pierdere neinsemnatd, dar
stabild a capacitatii de munca.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii lui Casenciuc
Igor si Plesco Roman de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Casenciuc Igor si Plesco Roman sa
fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu stabilirea unor pedepse de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe 0 perioada de probatiune de 2 ani,
inculpatii Chihai Evghenii, Condriuc Denis, Neznaico Roman sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepselor de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acestora conform art.90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata a ignorat valoarea probanta a ansamblului de probe,
prezentate de partea acuzarii in cadrul cercetdrii judecatoresti, apreciind drept
credibild versiunea Tnaintatd de partea apdrarii, fiind indusa in eroare prin declaratiile
inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, profitind de faptul tergiversarii
neintemeiate a judecarii prezentei cauze, a reusit sa-si ,,construiasca” versiunea lor de
apdrare, care a fost acceptatd de catre instanta, fiind pusa la baza adoptarii sentintei in
cauza;

- la enumerarea temeiurilor ce au stat la baza pronuntarii solutiei de achitare,
instanta de judecata, fara a-si argumenta in nici un mod pozitia sa privitor la
aprecierea selectivd a probelor, a ignorat probele acuzarii, cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- instanta a dat 0 apreciere gresita actiunilor inculpatilor, ori a fost acceptata
versiunea partii apararii, fiind puse la baza sentintei de achitare exclusiv declaratiile
inculpatilor Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si
Chihai Evghenii, care nu au fost obiectiv confirmate, prin alte probe administrate §i



examinate in cadrul judecarii, dimpotriva, versiunea inculpatilor a fost combatuta prin
declaratiile martorilor si partilor vatamate.

2.2. Avocatul David Larisa in numele partii vatamate si civile Botnarenco
Eugeniu, casarea totald a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii incriminate, cu stabilirea unei pedepse echitabile, totodata sa fie
admisa actiunea civila.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ci:

- prima instanta nu a tinut cont de probele administrate, dandu-le o0 apreciere
gresita, subiectiva si critica, neintemeiat achitandu-i pe inculpatii, Plesco Roman si
Casenciuc Igor, de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele incriminate nu au fost savarsite de inculpati;

- eronat au fost calificate actiunile lui Neznaico Roman si Condriuc Denis in
baza art.354 Cod Contraventional si in baza art.78 alin.(3) si 354 Cod
Contraventional, in privinta lui Chihai Evghenii procesul fiind incetat, or, cumulul de
probe administrate pe parcursul urmaririi penale dar si cercetate in sedintele de
judecata, confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal;

- la baza sentintei au fost puse probele prezentate de partea apararii, probele
prezentate de partea acuzarii fiind lasate fara apreciere;

- concluzia instantei potrivit careia inculpatii S-ar fi aparat este combatuta de
concluzia instantei prin care a admis actiunea civild ori in cazul dat instanta urma sa
respinga actiunea civila dar nu sd o admita in principiu;

- instanta de judecatd a constatat fapta potrivit invinuirii aduse inculpatilor, Tnsa
eronat a incadrat actiunile ultimilor ca fiind contraventie, desi faptele constatate
confirma cu certitudine comiterea faptei infractionale Incriminate conform invinuirii;

- este neintemeiata concluzia instantei potrivit careia evenimentele petrecute n
apropierea blocului locativ de pe bd. Dacia nu ar constitui loc public, respectiv
acuzarea neavand suficiente probe care ar demonstra ca prin actiunile infractionale,
inculpatii ar fi incalcat ordinea publica si ar fi exprimat o vadita lipsa de respect fata
de societate. In sustinerea acestui fapt instanta incorect a interpretat prevederile
hotararii Plenului CSJ cu referire la ntelesul notiunii de ordine publica;

- instanta a admis in principiu actiunea civila, motivand prin faptul ca,
reclamantul in cadrul sedintei de judecata nu a prezentat probe concludente, pertinente
intru confirmarea sumelor pretinse, ori de cdtre reclamant au fost prezentate bonurile
de platd pentru cheltuielile de deplasare pentru prezentare in instanta de judecata,
certificatul de plata pentru costul si instalarea parbrizului masinii in marime de 12 334
le1, astfel, cuantumul despagubirilor este cert si probat nefiind necesara administrarea
unor probe suplimentare. Prejudiciul moral suportat in urma suferintelor fizice si



leziunilor cauzate ca rezultat al agresarii de catre inculpati, in marime de 10 000 lei,
deoarece leziunile cauzate prezentau pericol eminent pentru viata;

- cheltuielile de judecata suportate compuse din cheltuielile de asistenta juridica
si cheltuielile de transport sunt probate prin bonurile de plata corespunzatoare.

2.3. Partea vatamatd Burlacu Andrei, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati si sa fie dispusa Incasarea de la acestia a prejudiciului moral de 5 000 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- vinovatia tuturor inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate si cercetate, iar instanta de judecatd nu a
tinut cont de probele invocate la pronuntarea sentintei;

- instanta in motivarea solutiei adoptate a pus doar declaratiile inculpatilor si
martorilor a caror declaratii S-au modificat pe parcursul examindrii cauzei, respectiv
declaratiile lor urmau a fi apreciate critic;

- S-a demonstrat incontestabil ca conflictul a fost initiat de catre inculpatii
Neznaico Roman si Casenciuc Igor, iar actiunile acestora au fost intru apararea fata de
actiunile violente ale inculpatilor, ori acest fapt urma a fi confirmat si de catre alte
persoane care nu au fost audiate in cadrul sedintei de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Neznaico
Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepsele
cu amenda a cate 450 unitati conventionale pentru fiecare.

S-a admis partial actiunea civila 1naintata de Botnarenco Eugeniu, si diSpusa
incasarea in mod solidar de la Chihai Evghenii, Condriuc Denis, Neznaico Roman in
beneficiul lui Botnarenco Eugeniu prejudiciul material in marime de 12 334 lei,
cheltuieli de transport in marime de 2200 lei, cheltuieli de asistenta juridica In marime
de 4 500 lei, precum si incasarea de la Chihai Evghenii, Neznaico Roman, Condriuc
Denis de la fiecare a cate 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
Botnarenco Eugeniu.

In rest actiunea civild a fost respinsia ca neintemeiatd, iar sentinta primei
instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Neznaico
Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, la data de 07 iunie 2015, aproximativ la
ora 00:30, impreuna si de comun acord cu Plesco Roman, Casenciuc Igor aflandu-se
in mun. Chisindu in apropierea blocului locativ de pe bd. XXXxX, fard careva motive
intemeiate, intentionat, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu si
Burlacu Andrei, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in



diferite regiuni ale corpului, dupa care unul din atacatori, cu un ciob de sticla 1-a lovit
in regiunca barbiei pe Botnarenco Eugeniu, ulterior a deteriorat parbrizul
automobilului de marca ,xxxxx” CI n/i XXXXX Ce apartine acestuia, cazandu-i partii
vatamate Botnarenco Eugeniu, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.1769/D din 11.08.2015, leziuni care se califici ca vatamare usoard, iar partii
vatamate Burlacu Andrei, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1770/D
din 06.08.2015, cauzandu-1 leziuni care se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc
Denis, Chihai Evghenii in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd, invocand ca prima instanta a stabilit incorect starea
de fapt, care nu corespunde cu probele din dosar si care nu au fost apreciate corect.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta corect i-a achitat pe
Casenciuc Igor si Plesco Roman de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta infractionala nu a fost savarsita
de acestia.

Instanta de apel a notat ca, din totalitatea probelor cercetate, nu rezulta ca
inculpatul Casenciuc Igor a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, intrucat acesta nu a incalcat ordinea publica, nu s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate, nu a participat la conflict si nimdnui nu a cauzat leziuni corporale. La
prima loviturd din partea lui Botnarenco Eugeniu a cazut la pdmant si a pierdut
constiinta, instanta de apel ajungand la concluzia mentinerii sentintei de achitare in
privinta inculpatului Casenciuc Igor, deoarece nu a comis infractiunea incriminata.

Cat priveste actiunile inculpatului Plesco Roman, instanta de apel a precizat ca
din declaratiile inculpatilor, martorilor, din probele administrate rezulta ca Plesco
Roman nu a participat I-a bataie si nu a perturbat ordinea publica, martorul Gavrilita
Vadim, confirmand ca inculpatul Plesco Roman nu a participat la bataie si se afla la
distanta de conflict. Martorul Meleca Nicu de asemenea a sustinut cele enuntate,
declarand cad Plesco Roman nu a participat 1-a bataie, nu s-a Imbrancit cu nimeni, i-a
acordat ajutor doar lui Casenciuc lgor pe care l-a ridicat de la pamant si I-a transportat
la spital cu un taxi. Declaratii analogice au fost date si de catre martorul Septelici
Sergiu, care a confirmat faptul ca Plesco Roman nu a participat la bataie si 1-a
transportat pe Casenciuc Igor la spital, martorul Caduc Valeriu, care a declarat ca el
impreuna cu Plesco Roman nu au participat 1-a conflict si impreuna 1-au transportat pe
Casenciuc Igor la spital cu taxiul. Astfel, au fost apreciate critic argumentele invocate
de catre acuzatorul de stat in cererea de apel, iar instanta de apel a mentinut sentinta
de achitare in privinta lui Plesco Roman, indicand cd acesta nu a participat la bataie si
careva actiuni ilegale nu a comis, astfel invinuirea adusa nu si-a gasit confirmarea.



In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatilor Plesco Roman
si Casenciuc Igor, In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor
Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, instanta de apel tinand cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestora
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, totodata
conform prevederilor art.76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau
agravante, precum si circumstante exceptionale potrivit prevederilor art.79 Cod penal
sau de liberare de raspundere penala in baza art.55 Cod penal, n-au fost stabilite;
inculpati au comis o infractiune mai putin grava, de persoana inculpatilor, care
anterior nu au fost judecati, nu si-au recunoscut vinovatia, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog si psihiatru si nu au reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, a
conchis ca scopul pedepsei in cauza penald datd in privinta inculpatilor Neznaico
Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, poate fi atins prin aplicarea in privinta
acestora a unei pedepse sub forma de amenda.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a relatat ca in conformitate cu
prevederile art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune Sau omisiune.

Prin urmare, instanta de apel a conchis sa fie dispusa achitarea in mod solidar
din contul Iui Chihai Evghenii, Condriuc Denis si Neznaico Roman in beneficiul lui
Botnarenco Eugeniu prejudiciul material in marime de 12 334 lei, cheltuieli de
transport in marime de 2200 lei si cheltuieli de asistentd juridica in marime de 4500
lei.

In rest, instanta de apel a notat ca pretentiile reprezentantul partii vatimate
Botnarenco Eugeniu, avocatul David Larisa nu cad sub incidenta prevederilor art.219
alin.(2) Cod de procedura penala, iar reprezentantul partii civile nu a prezentat careva
probe pertinente si concludente in acest sens.

Instanta de apel a mai retinut ca partea vatamata a prezentat ordinul de plata nr.
SCN 0008803 din data de 24.02.2016, prin care se constatd cad Botnarenco Eugeniu
urmeazd sa achite suma in marime de 12 334 lei pentru parbrizul din spate la
automobilul ,,XXXXX” XXXXX nr. XxxxX, VIN: xxxxx, prejudicii materialele care in
opinia instantei de apel au fost confirmate si urmeaza a fi incasate in mod solidar din
contul inculpatilor in beneficiul lui Botnarenco Eugeniu.



Referitor la cheltuielile de transport suportate, instanta de apel a constatat ca
partea vatamata a prezentat la materiale cauzei bonurile de plata (f.d.139- 139 verso,
vol. I1) de la statiile de alimentatie, prin care se confirma procurarea combustibilului
in suma de 2 200 lei in legatura cu deplasarea acestuia.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel
a dispus incasarea sumei In marime de 4 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, din considerentul ca interesele partii vatamate Botnarenco Eugeniu in cadrul
examinari cauzei penale au fost aparate de catre avocatul David Larisa, avand in
vedere aportul avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca depusa de avocat,
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si complexitatea
cauzei, rezonabila si justd va fi solutia instantei de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica In marime de 4 500 lei.

Ce tine de cerinta partii vatamate Botnarenco Eugeniu, de a fi incasat
prejudiciul moral, instanta de apel a conchis ca este intemeiata, insa suma ceruta de 10
000 lei, a considerat-o exagerata.

Astfel, instanta de apel a atestat ca este oportun si adecvat, luand in considerare
circumstantele expuse supra de a incasa din contul inculpatilor Chihai Evghenii,
Condriuc Denis si Neznaico Roman in beneficiul Iui Botnarenco Eugeniu prejudiciul
moral Tn marime a cate 1 000 lei, din contul fiecarui inculpat.

4. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

4.1. Procurorul, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in privinta
inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco Ruslan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, procurorul a invocat ca:

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate de catre
organul de urmarire penald si examinate in instante, care au constatat neintemeiat, ca
in actiunile lui Casenciuc Igor si Plesco Roman nu se contin elementele constitutive
ale infractiunii imputate;

- desi inculpati nu au recunoscut vinovatia, aceasta este dovedita pe deplin de
probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si care nu au fost contestate de
aparare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv in cadrul instantei de apel,
cum ar fi declaratiile partilor vatamate si a martorilor Gurschii Viorel, Grossman
Dumitru, Lazari Alexei, Frunza Andrei, precum si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 07.06.2015, si rapoartele de expertiza in privinta partilor vatamate si
inculpatilor, care confirma cauzarea diverselor leziuni corporale acestora, procesele-
verbale de confruntare;

- actiunile inculpatilor au avut loc intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, fiind tulburatd ambianta linistitdi de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanelor si a integritatii patrimoniului, fiind insotite si de aplicarea
violentei in privinta persoanelor pdtimite, prin aplicarea de lovituri, urmate de



cauzarea de leziuni corporale usoare, in rezultat, inculpati au incalcat grosolan ordinea
publica, insotita de violenta asupra persoanelor, si care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, constituie latura obiectiva a componentei de
infractiune prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitdrii de comiterea infractiunii
imputate lui Casenciuc Igor si Plesco Roman, urma sa dezviluie aceasta concluzie,
expunand punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe puse la baza deciziei de
achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

4.2. Partea vatamata Botnarenco Eugeniu, a solicitat casarea partiald a deciziei
instantei de apel in latura civila si in partea achitarii inculpatelor Casenciuc lgor si
Plesco Roman, precum si in partea pedepsei stabilite inculpatelor Neznaico Roman,
Condriuc Denis, Chihai Evghenii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpati Casenciuc Igor si Plesco Roman sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse echitabile, conform solicitdrii partii acuzarii si in privinta inculpatilor
Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii, precum si sa fie admisa integral
actiunea civild, conform cerintelor formulate si sustinute in prima instantd si in
instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea
blanda si nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta
netinand cont de circumstantele cauzei, motivul, de faptul ca acestea nu au recunoscut
vina, nu s-au cait de fapta comisa, nu au recuperat prejudiciul cauzat, astfel, pedeapsa
cu amenda stabilitd inculpatilor fiind contrara principiului echitatii si care nu va
influenta asupra corectdrii si reeducarii inculpatilor, iar pedeapsa solicitatd de
acuzatorul de stat fiind corect individualizata, in corespunderile cu aceste criterii.

La fel, a invocat ca instanta de apel gresit a conchis si apreciat ca suma de 10
000 lei despagubiri pentru prejudiciul moral ca fiind exageratd, dispunand doar
incasarea a cate 1 000 lei de la inculpati, adica total suma de 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, este echitabila.

Instanta de apel a omis a Se expune si asupra cerintei partii vatamate
Botnarenco Eugeniu privind incasarea cu titlu de despagubiri materiale ca urmare a
prejudiciului fizic cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a sanatatii a sumei de
10 000 lei in mod solidar de la toti inculpati, desi la pct. 95 al deciziei a retinut dreptul
legal al partii vatamate de a cere repararea nu numai a prejudiciul moral dar si celui
fizic.

Apreciind cuantumul cheltuielilor de deplasare, instanta de apel gresit a indicat
suma de 2200 lei cu titlu de cheltuieli suportate de partea vatimatd Botnarenco



Eugeniu in legédturd cu deplasarea acestuia , or suma acestor cheltuieli este de 1 800
lei, in legatura de deplasarea in prima instanta bonurile fiind anexate la actiune si de
900 lei suportate in legatura cu deplasarea in instanta de apel, copia bonurilor fiind
prezentate 1n cadrul sedintei instantei de apel, fiind modificat cuantumul total la suma
de 2 700 lei, astfel totalul cheltuielile de transport constituind suma de 2 700 lei, care
a fost solicitata spre incasare si nu suma de 2 200 lei indicata si calculata gresit.

4.3. Partea vatamata Burlacu Andrei, a solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasat de la inculpati in beneficiul sau suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si aplicarea in privinta inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai
Evghenii a unei pedepsei echitabile, iar inculpati Plesco Roman si Casenciuc Igor sa
fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea acestora a unei pedepse echitabile.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat in partea achitirii inculpatilor
Plesco Roman si Casenciuc Igor si n partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii motive similare cu
cele invocate 1n recursul declarat de partea vatamata Botnarenco Eugeniu, descrise la
pct.4.2. a prezentei decizie

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de
apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a indicat ca, desi
instanta de apel a indicat in dispozitivul deciziei ca mentine sentinta primei instante in
partea achitarii inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco Roman, aceasta in partea
descriptivi a deciziei (f. d. 68, vol. IV), aindicat ci: ,,/...] In sedinta instantei de apel
S-a constatat cu certitudine cd inculpati Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai
Evghenii, la data de 07 iunie 2015 in jurul orei 00:30, impreuna si de comun acord cu
Plesco Roman si Casenciuc lgor, aflandu-se in mun. Chisindau, in apropierea blocului
locativ de pe bd. xXxxxx fara careva motive intemeiate, intentionat, numindu-i cu
cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu §i Burlacu Andrei, incalcand grosolan
ordinea publica, exprimdnd o vadita lipsa de respect fata de societate, le-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului /...]”, ce
reprezintd o formulare pentru o sentintd de condamnare §i nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar, or cele relatate constituie eroarea de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, sub aspectul ca motivarea Solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

De asemenea, instanta de recurs a invocat cd, in decizia instantei de apel 1n
partea dispozitiva (f.d.22, 87 vol. V), a mentionat ca s-au admis apelurile declarate,
inclusiv si apelul partii vatdmate Burlacu Andrei in care acesta a solicitat sa fie
admisa actiunea civild inaintatd de el, insd instanta de recurs ordinar lecturand partea
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descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d.26-82, vol. 1V), a constatat ca instanta de
apel nu s-a expus pe solicitarea partii vatamate Burlacu Andrei in privinta actiuni
civile inaintate de acesta prin care a cerut sa-i fie reparat prejudiciul moral in marime
de 5 000 lei, fapt ce determina ca instanta de apel nu a solutionat fondul apelului si
hotararea instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel pripit si printr-o motivare
superficiala a indicat in decizie ca prejudiciul moral in marime de 10 000 lei solicitat
de catre partea vatamatd Botnarenco Eugeniu, este exagerat, fard a coraporta
suferintele fizice si psihice invocate ca fiind suportate de partea vatimata, precum si
circumstantele cauzei mentionate supra (huliganismul savarsit de trei persoane),
gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea inculpatilor, a considerat ca in spetd,
este echitabila compensarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei, cate 1 000 lei
de la fiecare inculpat, ce nu este echitabil.

Totodata, instanta de apel a constatat ca desi instanta de apel a facut referire in
partea descriptiva a deciziei sale la probele materiale examinate de prima instanta,
ulterior intemeind-si concluziile din decizie pe aceste probe, cum ar fi: ,, raportul de
expertiza medico-legald nr. 2493/D din 22.10.2015; raportul de expertiza medico-
legald nr. 2492/D din 22.10.2015; raportul de expertizd medico-legala nr. 2494/D din
22.10.2015; procesul-verbal de confruntare din 07.12.2015, dintre partea vatamata
Burlacu Andrei si invinuitul Casenciuc Igor; procesul-verbal de confruntare din
07.12.2015, dintre partea vatamata Burlacu Andrei si invinuitul Neznaico Roman”,
din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.104-
105, 108-109, 114-115, 121-123,128-130, 135-137, vol. Ill, f.d.2-19, vol. 1V), se
atestd ca lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste probe examinate de
prima instanta ar fi fost verificate de catre instanta de apel in sedinta de judecata, fapt
ce contravine cerintelor stipulate in art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala, in
care se stipuleaza ca: ,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal”, ce evident nu a fost
respectat de instanta de apel.

Instanta de apel in pct.92 a deciziei a mentionat ca: ,,Din continutul
componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal de la
momentul comiterii faptei, reiese stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub
forma de amenda in marime de la art. 750-1350 unitdati conventionale sau inchisoare
de pana la 5 ani”, ca ulterior in pct.94, instanta de apel a indicat ca: ,,in limita
dispozitiilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal va stabili
in privinta inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii pedeapsa
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sub forma de amenda in marime de 450 (patru sute cincizeci) u.c. ceea ce constituie 9
000 lei”, fara a motiva clar aplicarea acestei pedepse.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a statuat ca hotdrarea instantei de apel
in partea pedepsei stabilite inculpatilor, nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, mentionand in acest sens ca instanta de apel pripit a stabilit o pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cuantum egal
de 450 u.c. pentru fiecare inculpat - Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai
Evghenii, 1nsa fara a delimita si individualiza pedeapsa in dependentd de actiunile si
rolul fiecarui inculpat in parte la comiterea infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Neznaico Roman,
Casenciuc Igor Condriuc Denis, Chihai Evghenii si Plesco Roman au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal (in
redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), fiindu-le stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de cate 2 ani fiecaruia.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la inculpatii, Neznaico Roman, Casenciuc Igor,
Condriuc Denis, Chihai Evghenii si Plesco Roman in mod solidar in beneficiul lui
Botnarenco Eugeniu a prejudiciul material in marime de 12 334 lei ce constituie
cheltuieli pentru transport in marime de 2 700 lei si a cheltuieli de judecata in marime
de 4 500 lei; in beneficiul lui Botnarenco Eugeniu a prejudiciul moral cate 2 000 lei
de la fiecare, in beneficiul lui Burlac Andrei a prejudiciul moral cate 1 000 lei de la
fiecare.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele
art.101 Cod Procedura Penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-i achita
pe Casenciuc Igor si Plesco Roman de sub invinuirea adusa lor in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati de a inceta procesul
penal in privinta lui Neznaico Roman, Condriuc Denis, invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele
acestora constituie contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional, precum si
de a inceta procesul penal in privinta lui Chihai Evghenii, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal din motiv ca fapta acestuia
constituie contraventiile prevazute de art.78, 354 Cod contraventional, fiind incetate
procesele contraventionale in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatii Neznaico Roman, Plesco
Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, la data de 07 iunie 2015,
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in jurul orei 00:30, impreuna si de comun acord, aflindu-se in mun. Chisinau, in
apropierea blocului locativ de pe bd. Dacia, 30/1, fard careva motive intemeiate,
intentionat, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu si Burlacu
Andrei, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni
ale corpului, dupa care unul din atacatori, cu un ciob de sticla 1-a lovit in regiunea
barbiei pe Botnarenco Eugeniu, ulterior a deteriorat parbrizul automobilului de marca
HXXXXX” cu n/i XXXXX Ce apartine acestuia, cauzandu-i partii vatamate Botnarenco
Eugeniu, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1769/D din 11.08.2015,
leziuni care se calificd ca vatamare usoard, iar partii vatamate Burlacu Andrei,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1770/D din 06.08.2015, cauzandu-i
leziuni care se califica ca vatdmare neinsemnata.

Prin actiunile lor infractionale, inculpatii Neznaico Roman, Casenciuc Igor,
Condriuc Denis, Chihai Evghenii si Plesco Roman au comis infractiunea prevazuta de
art.287 alin. (2), lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei, adica actiuni care se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane.

Cu toate ca inculpatii Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor,
Condriuc Denis si Chihai Evghenii, nu au recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca vina acestora se probeaza, cu certitudine, prin urmatorul cumul de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, si anume: declaratiile partilor vatamate Botnarenco Eugeniu, a
martorilor Gurschii Viorel, Grossman Dumitru, Lazari Alexei, Frunza Andrei, Meleca
Nicu, Septelici Sergiu, Caduc Valeriu, Gavrilita Vadim precum si: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07.06.2015; raportul de expertizi medico-legala nr.
1769.D din 11.08.2015; raportul de expertiza medico-legala nr.1770/D din
11.08.2015; raportul de expertiza medico-legala nr. 1764.D din 11.08.2015; raportul
de expertiza medico-legala nr. 2493/D din 22.10.2015; raportul de expertiza medico-
legala nr. 1771.D din 11.08.2015; raportul de expertiza medico-legala nr. 2492.D din
22.10.2015; raportul de expertizd medico-legala nr.1772.D din 11.08.2015; raportul
de expertiza medico-legala nr.2494 D din 22.10.2015; procesul-verbal de confruntare
din 18.08.2015; procesul-verbal de confruntare din 07.12.2015; procesul -verbal de
confruntare din 07.12.2015.

Instanta de apel a conchis ca aceste probe, coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate Botnarenco Eugeniu si Burlac Andrei, declaratiile martorilor Gurschii
Viorel, Grossman Dumitru, Lazari Alexei si Frunza Andrei din cadrul instantei de
fond, confirmand, cu certitudine, ca prin actiunile sale intentionate, inculpatii
Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghentii,
a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii,
huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite
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de aplicarea violentei, adica actiuni care se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, savarsit de mai multe persoane.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, s-a constat cu certitudine ci de citre
Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii
a fost incalcatd ordinea publica si a fost manifestata o lipsa de respect fata de
societate. Partile vatamate Botnarenco Eugeniu si Burlac Andrei au fost maltratate de
catre Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai
Evghenii, in loc public. Partii vatamate Botnarenco Eugeniu i-a fost intentionat
aplicatd o lovitura cu un ciob de sticla in regiunea barbiei, cauzandu-i lui Botnarenco
Eugeniu vatamare usoara, iar partii vatimate Burlacu Andrei vatimare neinsemnata.
Ulterior, Chihai Evghenii i-a deteriorat parbrizul automobilului de marca ,,Volvo
S40” CI n/i M ZX 085 ce apartine partii vatamate Botnarenco Eugeniu.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiilor martorilor Meleca Nicu, Septelici
Sergiu si Caduc Valeriu, deoarece sunt orientate spre a crea o impresie artificiala
precum ca inculpatii Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc
Denis si Chihai Evghenii s-au apdrat in scopul de respinge atacul lui Botnarenco
Eugeniu si Burlac Andrei or, dupd cum au declarat atat partile vatamate cat si martorii
audiati pe dosar ca, intre partile vatamate Botnarenco Eugeniu si Burlac Andrei si
inculpatii Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai
Evghenii s-a inceput o ceartda din motiv ca Neznaico Roman si Casenciuc Igor s-a
apropiat de Botnarenco Eugeniu si Burlac Andrei si i-a intrebat cu care echipa de
fotbal tine, insa Burlac Andrei nu a dorit sa discute cu ei si i-a rugat sa se indeparteze
de ei, insd acestia repetau intrebarea adresata si intre ei a Tnceput o incdierare. Prin
urmare rezulta ca, conflictul 1-a initiat nu altii decat Neznaico Roman si Casenciuc
Igor, iar Plesco Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii s-au aldturat si i-au
maltratat pe partile vatdmate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii in acest sens a
prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in
baza cdrora a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor Neznaico Roman,
Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii in savarsirea
infractiunilor imputate, de aceea sentinta instantei de fond urmeaza a fi supusa casarii
or, prin rechizitoriu, Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc
Denis si Chihai Evghenii au fost invinuifi de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei, adica actiuni care se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane, in
urmatoarele circumstante: ,,la data de 07 iunie 2015, in jurul orei 00:30, Neznaico
Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, impreuna
si de comun acord, aflandu-se in mun. Chisinau, in apropierea blocului locativ de pe
bd. XXXXX, fara careva motive intemeiate, intentionat, numindu-i cu cuvinte

14



necenzurate pe Botnarenco Eugeniu si Burlacu Andrei, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, le-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care unul din
atacatori, cu un ciob de sticla l-a lovit in regiunea barbiei pe Botnarenco Eugeniu,
ulterior a deteriorat parbrizul automobilului de marca ,,XXXXX” cu n/i XXXXX Ce
apartine acestuia, cauzandu-i partii vatamate Botnarenco Eugeniu, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.1769/D din 11.08.2015, leziuni care se
califica ca vatamare usoard, iar partii vatamate Burlacu Andrei, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.1770/D din 06.08.2015, cauzandu-i leziuni care se
califica ca vatamare neinsemnata’.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea
infractiunii comise de inculpati, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de
motivele acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstante atenuante si
agravante, care nu au fost stabilite in speta, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii §1 reeducarii vinovatilor, astfel, ajungand la concluzia cd restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, este
posibila prin stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Botnarenco
Eugeniu, instanta de apel a considerat necesar de a 0 admite in partea incasarii din
contul inculpatilor Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis
si Chihai Evghenii, Tn mod solidar, in beneficiul partii vatamate Botnarenco Eugeniu,
a sumei de 12 334 lei - prejudiciu materiald, deoarece conform bonurilor de plata
(f.d.132, vol. Il), s-a constat ca partea viatimata Botnarenco Eugeniu a suportat
cheltuieli in marime de 12 334 lei in urma repardrii parbrizului deteriorat, cheltuieli
pentru transport in marime de 2 700 lei (f.d.139, vol. I, 173, 175, vol. III), precum si
a suportat cheltuieli de judecata in marime de 4 500 lei, in urma incheierii contractului
de asistenta juridica cu avocatul David Larisa (f.d.140, vol. Il, 174, vol. I11).

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma prejudiciului
moral in marime de 2 000 lei de la fiecare, din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate Botnarenco Eugeniu, precum si de la toti inculpatii, Neznaico Roman,
Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, in beneficiul lui
Burlac Andrei, dauna morald cate 1 000 lei de la fiecare, tindnd cont totodata si de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de
prevederile art.142® Cod civil, conform cdruia, marimea compensatici pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de
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masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta
judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

In spetd, dauna morald se exprima prin faptul ca partile vitimate Botnarenco
Eugeniu si Burlac Andrei au suportat suferinte morale si dureri fizice, In urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatii, Neznaico Roman, Plesco
Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii si anume lui Botnarenco
Eugeniu vatamare usoara, iar partii vatimate Burlacu Andrei vatamare neinsemnata.
Astfel partile vatamate s-au aflat la tratament si au avut suferinte moral.

7. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat
recursuri ordinare:

7.1. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Plesco Roman, invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- declaratiile martorilor acuzarii depuse atat la urmarirea penala, cat si in prima
instantd, constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sda intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, care urmau a fi audiati din nou, intrucat instanta
de apel a pronuntat 0 hotarare de condamnare impotriva unei sentinte de achitare;

- instantd de apel nu a dat apreciere faptului cd martorii acuzarii in cadrul
dezbaterilor au dat declaratii contradictorii celor depuse in cadrul urmaririi penale,
luand pozitia acuzarii, dar fara a cerceta direct si nemijlocit probele in cadrul
procesului de judecata;

- S-a retinut eronat ca probele Tn ansamblul lor coroboreaza spre a demonstra ca
fapta a fost savarsitd de catre inculpatul Plesco Roman. Ajungand la concluzia ca
Plesco Roman a savarsit infractiunea incriminatd, instanta de apel de fapt nici nu a
combatut concluziile primei instante despre faptul ca, Plesco Roman nu a avut nici o
tangenta cu actiunile de huliganism, dar si a neglijat ca - acesta s-a aflat la o distanta
de 15-30 m de la locul unde s-a produs fapta incriminata, in cazul dat este un fapt
absolut evident, urmand sa judece cauza in raport cu circumstantele de fapt invocate
in rechizitoriu. Cu atat mai mult, insasi partile vatamate si martorii in declaratii indica
ca nu recunosc pe Plesco Roman si acesta nu a participat la eveniment pe 07.06.2015;

- instantd de apel nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei in partea
incasarii prejudiciului material si a adoptat o solutie neintemeiata, or, acest prejudiciu
nu a fost probat, nu este bazat pe careva probe, deoarece la materialele cauzei este
anexata cont spre platd, iar ultimul a estimat valoarea aproximativa a cheltuielilor.

7.2. Avocatul Doroftei Roman a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Casenciuc Igor, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
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Cod de procedura penala si a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel casand total sentinta de achitare a inculpatului Casenciuc lgor
a pus la baza hotararii de condamnare a lui Casenciuc Igor declaratiile martorilor, fara
a pune audierea acestora in direct, iar probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a
intemeiat hotararea de condamnare a lui Casenciuc lIgor a fost obtinut contrar
principiilor mijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei;

- instanta de apel s-a limitat la descrierea actiunilor fiecaruia din inculpati, fara
sd prezinte rolurile si actiune concrete a fiecaruia din condamnati cu demonstrarea
actiunilor infractionale. Cele expuse atesta ca instanta de apel a depasit limitele
invinuirii si nu a judecat cauza in raport cu circumstantele si elementele de fapt si de
drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare inculpat in parte, in functie de actiunile
infractionale concrete imputate ultimilor;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte 0 hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor
si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instantd, instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului,
cat si a martorilor ai acuzarii. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibilad sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului;

- instanta de apel, nu a tinut pe deplin si nu s-a expus argumentat asupra
regulilor de individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, faptul ca partile
vatamate au atacat inculpatii cu batele, soldatd cu cauzarea vatamarilor corporale
Casenciuc lgor;

- instanta de apel neintemeiat a admis actiunea civila ce tine de incasarea
prejudiciului material in mod solidar, deoarece la materialele cauzei nu a fost
prezentata vreo proba ce ar dovedi faptul ca partile vatamate au suferit un prejudiciu
material in marime de 12 334 lei, nerespectand in tot prevederile art.219 Cod de
procedura penals;

- instanta de apel pripit a admis actiunea civila in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral, prin care a dispus a incasat in mod solidar de la toti inculpatii in
beneficiul Botnarenco Eugeniu dauna morala 2 000 lei si in beneficiul Burlac Andrei
dauna morala cate 1 000 lei, agravante caracteristice rolului activ fiecaruia in
comiterea infractiunii. In acest sens, instanta de apel urma si elucideze prompt
actiunile fiecarui inculpat si sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, acestea jucand
un rol important la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ce nu poate fi incasat in
mod solidar de la inculpati. Acestia au avut roluri diferite in comiterea infractiunii,
respectiv cauzand diferit suferinte partilor vatamate. Cu atat mai mult, ca insasi partile
vatamate au provocat lui Casenciuc Igor vatamari corporale prin lovirea acestuia cu
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bata in cap.

7.3. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Chihai Evghenie,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel in mod repetat a dat apreciere declaratiilor unor martori, pe
care nu i-a audiat direct, neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata si
neverificate in respectiva sedinta, astfel incalcand prevederile art.414 alin.(6) Cod de
procedurd penald, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacad ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal,

- instanta de apel a pus la baza deciziei probele cercetate de prima instanta, insa
acestea nu au fost verificate In sedintd de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal
al sedintei de judecata, se constatd ca instanta de apel a verificat daca sunt probe
suplimentare si dacd este necesar de a cerceta suplimentar probele administrate in
prima instanta, astfel procurorul a facut referire la probele acuzarii, instanta de apel
facand trimitere la declaratiile martorilor acuzarii, fara a fi audiati a retinut doar
secvente din declaratiile acestora, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si
sumare;

- referitor la actiunea civila, apararea invoca ca instanta de apel eronat a admis
pretentiile formulate de partea vitdmata, in lipsa unor probe care sd confirme
suportarea de catre partile vatamate a prejudiciului efectiv.

7.4. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Condriuc Denis,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, in recursul ordinar a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- gjungand la concluzia cd Condriuc Denis a savarsit infractiunea incriminata,
instanta de apel de fapt nici nu a combatut concluziile primei instante despre faptul ca
Condriuc Denis a savarsit o contraventie;

- in cazul stabilirii vinovatiei Condriuc Denis, instanta de apel urma sa
dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza solutiei de condamnare, or la caz, fiind
efectuatd o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale, cea ce vine in contradictie cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinenter,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor;
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- la adoptarea solutiei in latura civila, in partea incasarii prejudiciului material,
instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si a adoptat o
solutie neintemeiata, or prejudiciul material nu a fost probat, circumstante ce nu au
fost luate corect in considerare de catre instanta de apel.

7.5. Avocatul Spac Rodica a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Condriuc Denis, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penald si a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin faptul ca a pus la baza
condamnarii lui Condriuc Denis si celorlalti inculpatii declaratiile martorilor: Gurschii
Viorel, Grossman Dumitru, Lazari Alexei, Frunza Andrei, Meleca Nicu, Septelici
Sergiu, Caduc Valeriu, Gavrilita Vadim, care nu au fost audiati in instanta de apel,
astfel, dand o noua interpretare declaratilor martorilor care au fost audiati in instanta
de fond si care au determinat prima instantd de a se indoi de acuzatii si a motiva
achitarea. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si
a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului;

- instanta de apel nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a caror declaratii, In
opinia instantei, au influentat in mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta
incalcand dispozitia art.415 alin.(2%) Cod de procedura penala;

- apararea mentioneaza faptul cd lipsa unui motiv care sd justifice
neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituie un element important in ceea ce
priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al acestui proces, un astfel de
element este susceptibil sd incline balanta in favoarea constatarii potrivit careia a fost
incélcat art.6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie. Or, in cel de-al doilea ciclu procedural in
urma caruia s-a constatat ca inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunii de
huliganism, instantd de apel nu a invocat un motiv intemeiat care sa justifice
neprezentarea martorilor sus enumerati si admiterea cu titlu de probe a depozitiilor
acestora;

- instanta de apel si-a intemeiat hotararea pe declaratiile martorilor: Gurschii
Ilarei, Grossman Dumitru, Lazari Alexei, Frunza Andrei, Meleca Nicu, Septelici
Sergiu, Caduc Valeriu, Gavrilita Vadim, fara a fi citati si audiati nemijlocit in cadrul
sedintei de judecats;

- instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile
primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care urmeaza a fi
cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dand astfel posibilitatea
inculpatului Condriuc Denis de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza
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art.287 alin.(2) Cod penal;

- instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu dm punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii
solutiei de achitare;

- apararea mentioneazd ca nerespectarea de catre instanta de apel a
jurisprudentei CEDO si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 Cod de procedura
penald, care obliga acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea martorilor si sa prezinte in sedinta de judecatd probe in
sustinerea acuzarii Tnaintate, urmeaza sa fie apreciate ca nesustinere a acuzarii in
privinta inculpatului Condriuc Denis si ceilalti in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

8. Pe marginea recursurilor ordinare declarate, procurorul a depus referinta,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel a examinat cauza penala in stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penald, indicind in procesul-verbal al sedintei de judecatd probele
cercetate.

9. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, casata total decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs releva ca, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta
de judecare a cauzei, regula stipulata si in art.434 Cod de procedura penala.

In concordanti cu dispozitia art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art.101 Cod de procedura penala. In ceea ce priveste chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de
prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca procedura de
examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd
prezinta unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile
art.6 CoEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curte, si prevederile
art.415 alin.(2') Cod de procedura penala, potrivit carora dupd o hotirare de achitare
pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei, fara audierea acesteia n sedinta de judecatd a instantei de apel, precum si
fara audierea partii vatdmate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o mdrturie acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Din cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis mutandis,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare prin care constata vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea lui. Or, dupa o hotarare
de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de
apel sd solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii administrarea
mijloacelor de proba se desfasoard dupd regulile generale prevazute pentru prima
instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct
faptele si imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avind in subsidiar in vedere
faptul ca aparatorii inculpatilor supun criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in
cadrul cercetarii judecdtoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor
si imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, Tn scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane 1 se reproseazd savarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice i concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat in circumstantele
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descrise in actul de invinuire.

Recurentii n recursurile declarate critica faptul ca, instanta de apel nu a acordat
deplind eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis neintemeiat asupra
vinovatiei inculpatilor bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii lui Plesco Roman si Casenciuc Igor, mai
mult, martorii acuzarii nu au fost audiati in instanta de apel.

In jurisprudenta sa constantd, CtEDO a statuat cd, echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea a reiterat ca efectul articolului 6§1
este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia propria
apreciere a acestora.

Totodata, prezintd relevantd pentru cauza ca, CtEDO a statuat asupra violarii
art.6 din momentul in care ,, instantele nationale simplu s-au ales sa ignore multiple
violari serioase ale legislatiei, precum si sa nege 0 serie de elemente fundamentale
pentru justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive
au rezultat in constatari de violare a art.6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§
27- 28), Suominen v. Finland (no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine
(no.65518/01, § 92, ECHR 2005-V1Il), Popov v. Moldova (no.2) (n0.19960/04, § 49-
54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (no.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006)
si alte cauze asemanatoare.

De asemenea, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra
Romaniei (cererea nr.36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), s-a notat ca instantele
de control judiciar au inlocuit sentinta initiald de achitare cu o hotarare de condamnare
fara a administra vreo proba noud, ceea ce contravine conceptului de echitate a
procesului penal.

Din actele dosarului s-a adeverit cd, instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in deplind masura prevederile art.415
alin.(2') Cod de procedura penald, desi a facut trimitere expresa in decizie la aceastd
norma procesuala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din
18.12.2018, se constatd ca, la solicitarea procurorului, au fost verificate probele
cauzei. Din continutul aceluiasi proces-verbal se conchide ca au fost audiati doar
inculpatii si partea vatamata Burlac Andrei (f.d.80-84, vol.VI).

In continuare, analizind actele procesuale intocmite de instanta de apel, se
constatd cd, martorii Gurschii Viorel, Grossman Dumitru, Lazari Alexei, Frunza
Andrei. Meleca Nicu, Septelici Sergiu, Caduc Valeriu, Gavrilita Vadim nu fost
audiatii in cadrul sedintei. Mai mult, se constatd ca nici partea vatamata Botnarenco
Eugeniu, nu a fost audiat in conditie de nemijlocire de instanta de apel.

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a consemnat ci: ,, Colegiul
penal, analizind si apreciind sistemul de acte §i documente acumulate si administrate
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in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca
fiind dobdndite cu respectarea Codului de procedura penala, veridice, utile,
consecvente, care coroboreaza intre ele, dar §i cu declaratiile partilor vatamate
Botnarenco Eugeniu si Burlac Andrei, declaratiile martorii  Gurschii Viorel,
Grossman Dumitru, Lazari Alexei, Frunza Andrei, probe, care fiind cumulate combat
cu certitudine declaratiile inculpatilor oferite in instanta de fond, dar si solutia
adoptata de prima instanta §i indica indubitabil ca inculpatii au comis infractiunile
prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal ”

Din economia celor expuse supra, se desprinde concluzia ca, instanta de apel,
rejudecand cauza dupa regulile primei instante, de facto, a audiat in conditiile de
nemijlocire doar inculpatii Plesco Roman, Casenciuc Igor, Chihai Evghenii, Condriuc
Denis concluzionand, totusi, ca vinovatia inculpatilor a fost cu certitudine dovedita.

In acelasi timp, se observa ci, cercetand declaratiile nominalizate supra, prima
instanta a conchis asupra achitarii in privinta lui Plesco Roman si Casenciuc Igor, din
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpati, si in privinta lui Neznaico Roman,
Condriuc Denis a fost incetat procesul penal pe invinuirea in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, din motiv cd faptele acestora constituie contraventia prevazutd de
art.354 Cod contraventional, iar in privinta Iui Chihai Evghenii, din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventiile prevazute de art.art.78, 354 Cod contraventional,
dupa cum pledeaza partea acuzarii.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o nou interpretare a acestor
declaratii, ramane de retinut ca inculpatii au fost condamnati pe baza acelorasi
marturii care i-au fost suficiente instantei anterioare - pentru a se indoi de acuzatiile
aduse acestora si pentru a motiva solutia de achitare in privinta lor.

in cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul penal largit
atrage atentia ca, CtEDO 1n repetate randuri a statuat cd drepturile apararii au fost
“sensibil reduse” din cauza ca, persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor
pe care alte instante le-au considerat insuficiente, fara a audia din nou partea vatamata
si pe toti martorii, aceleasi motive au stat si la baza constatdrii despre incalcarea
dreptului la aparare. (cauza CtEDO din 8 noiembrie 2016 (cererea 41.468/10) in
cauza Gutdau impotriva Romdnier)

Prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,, oferte de proba” a apartinut instantei
de apel, care trebuia sa argumenteze faptul ne audierii nemijlocite a martorilor
nominalizati supra, confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei
in apel, totodatd demonstrand cd are suficiente probe in afara de acestea pentru a
dispune condamnarea inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, solutia de condamnare a inculpatilor in baza unei noi invinuiri, dar
fara a o pune in discutia partilor in cadrul sedintei de judecatd, contravine
jurisprudentei nationale si CtEDO, fiind incélcat dreptul inculpatilor la aparare si
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dreptul sa stie pentru ce fapta sunt invinuiti.

Astfel, potrivit art.409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al caii
de atac se Intelege examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara
motivelor invocate in apel, daca acestea sunt in favoarea inculpatului.

In cazul in care instanta de apel i-a in considerare temeiurile de casare din
oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, pct.12.2.).

Daca apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sd tind cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu
inrautdteste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

in astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ci, invinuirea se considerd
mai grava in cazul cand se introduc fapte si episoade addaugatoare, care majoreaza
volumul invinuirii.

Drept invinuire care esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de la
inceput, Urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor
actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteazd dreptul
inculpatului la aparare (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind
sentinfa judecdtoreascd, pct.23).

Or, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire si nu a oferit
inculpatilor posibilitatea de a se apara in sensul dat, nefiindu-i respectat si dreptul la
un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romania).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator §i in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
penale si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si subsidiare de
argumentele invocate de catre parti, sa verifice si sa aprecieze probele administrate n
cauza, sa dea o apreciere corespunzatoare fiecarei probe si ansamblului de probe in
cumul, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate,
tinand cont de motivele casarii deciziel atacate, sa inlature omisiunile admise $i sa
pronunte 0 hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatilor Plesco Roman, Casenciuc Igor, Chihai Evghenii, Condriuc Denis
st de catre avocatul Spac Rodica in numele inculpatului Condriuc Denis, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, in cauza
penald privindu-i pe Neznaico Roman xxxxx, Casenciuc Igor xxx, Condriuc Denis
xxxxX, Chihai Evghenii xxxx si Plesco Roman XxXxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Anatolie Turcan
Liliana Catan
Nicolae Craiu
Victor Burduh
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