Dosarul nr. 1ra-1596/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Margina Ilie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020, in
cauza penala privindu-| pe
Margina Ilie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. Cristesti, r-nul Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.11.2018 — 18.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 04.03.2020;
Instanta de recurs: 22.06.2020 — 25.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 18 decembrie 2020, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala, Margina Ilie Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.155 Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 560 unitati
conventionale, ceea ce constituie 28 000 lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Margina Ilie in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 187,50 lei.

2. Pentru a se pronunta n cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Margina Ilie la data de 20.08.2018, in jurul orelor 17:00, se afla in gospodaria
lui Olaru Victor, 1n s. XXXXX, r-l. XXxXX, urmérind scopul amenintarii cu omor, intentionat
din cauza relatiilor ostile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a adresat cuvinte injurioase
lui Bocsanean Alexei. Totodatd, a luat un cutit de bucatarie de pe masa si 1-a indreptat in
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regiunea gatului acestuia amenintandu-1 cu moartea. Tot atunci, cu aceeasi intentie
infractionala a indreptat cutitul in regiunea abdominald a lui Bocsdnean Alexei
provocandu-i acestuia tulburarea linistii §i sentimentul de fricd pentru viata si sdanatatea
proprie, amenintare care in acel moment a fost perceputa ca fiind reala .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Margina Ilie, prin
care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.155 Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de 135 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- pedeapsa sub forma de amenda aplicatd inculpatului nu este echitabild, deoarece
face imposibil executarea acesteia din lipsa de surse financiare;

- inculpatul doreste de a executa pedeapsa in formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, anume prin aceastd pedeapsd inculpatul este in stare de a percepe
vinovatia cu asumarea executarii pedepsei;

- instantd de judecatd a stabilit ca circumstante agravante nu sunt, antecedente
penale nu sunt. In baza acestei constatiri, instantd eronat a ajuns la concluzia precum ca
inculpatul trebuie sa achite amenda in marime de 28000 lei sau aceasta este imposibil de a
fi executat;

- instantd de judecata a stabilit ca inculpatul are mai multe amenzi contraventionale,
astfel se prezuma ca pedeapsa cu amenda nu duce la corectarea inculpatului sau mai corect
spus nu are de unde achita amenzile contraventionale;

- conform constatarilor inculpatul are mai multe amenzi contraventionale neachitate,
deci instanta urma de a ajunge la concluzia aplicarii pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, probele administrate la cauza penald sunt pertinente
si utile, coroboreazd cu intreaga sistemd de probe si demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prevazutd de art.155 Cod penal dupa
indicii calificativi amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Referitor la numirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca actiunile inculpatului Margina
Ilie au fost incadrate in baza art.155 Cod penal, infractiune care in conformitate cu art.16
Cod penal, se califica ca infractiune ,,mai putin grava”.



La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.155 Cod penal prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani.

Conform prevederilor alin.(8) art.364' Cod procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea pre-citatd, limitele pedepselor prevazute de art.155 Cod
penal, vor constitui: amenda de la 500 la 562,5 unitdti conventionale, muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore, inchisoare de la 8 luni pana la 2 ani.

In conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal, circumstante atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Margina Ilie, instanta de fond nu a stabilit.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Margina Ilie, instanta de fond a
tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior s-a mai aflat in conflict cu legea
penald, neavand antecedente penale (f.d.44-45), varsta inculpatului, starea sociald si
familiala, faptul cad se caracterizeaza din punct de vedere negativ (f.d.39), nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog (f.d.42-43), partea vatamate nu are pretentii, in
perioada anilor 2012-2016 inculpatul Margina Ilie a comis un sir de contraventii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata calauzindu-se de
gradul prejudiciabil al infractiuni, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului,
sa-l retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce
ar respecta legea, ca savarsirea infractiuni nu reprezenta un incident in viata inculpatului,
corect a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului Margina Ilie privind aplicarea unei
pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece solutia
instantei de fond privind aplicarea unei pedepse sub formd de amendd corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale conform art.75 Cod penal,
inculpatul solicitdnd aplicarea unei pedepse sub formd de amendd, respectiv, solutia
instantei de fond nu este afectata de careva erori.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului privind aplicarea
unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece in
conformitate cu art.62 Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii este mai aspra, iar reiesind din faptul ca sentinta primei instante este contestata
doar de catre inculpat, instanta de apel nu poate agrava situatia inculpatului in propria cale
de atac, chiar dacd inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea
aplicatd de prima instanta.



Reiesind din limita prevazuta de pedeapsa infractiunii constatate, tindnd cont de
scopul restabilirii echitatii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, de gradul
prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii pedepsei, persoana inculpatului,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, instanta de apel a
mentinut solutia instantei de fond privind aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 560 unitati conventionale, ceea ce constituie 28 000 lei, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal. Or, solutia instantei de judecata s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa penala stabilitda de prima instanta nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si
pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al
pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ca, la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Margind Ilie instanta de fond a
avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si
anume: gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea incriminata - art.155 Cod penal, asa cum au fost reduse prin
aplicarea alin.(8) art.364* Cod procedura penala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului Margina Ilie a atacat-o cu recurs ordinar.

In motivarea recursului recurentul invoci cd, pedeapsa sub forma de amendi,
aplicatd inculpatului este o pedeapsd prea asprd in raport cu factorii determinanti si
importanti ai cauzei si anume inculpatul face parte dintr-o categorie vulnerabild, nu este
angajat In campul muncii, a constientizat periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor
generate, a recunoscut vina integral, s-a cdit in cele savarsite, a conlucrat cu organul de
urmarire penala, nu are antecedente penale, nu este incadrat in campul muncii, nu are
careva surse de venit, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog. Partea
vatamata careva pretentii de ordin civil nu are.

Aparatorul considera ca, instantele de judecata incorect au aplicat pedeapsa sub
forma de amenda, prin prisma prevederilor art.75 Cod penal, deoarece conform
circumstantelor cauzei si inscrisurilor anexate este cert faptul ca, inculpatul nu va putea
executa pedeapsa, acesta neavand surse financiare, exista riscul de a-i fi agravata situatia
in timpul executarii sentintei prin inlocuirea pedepsei cu cea mai grava.



Desi prin prisma normei legale prevazute la art.62 Cod penal, munca neremunerata
in folosul comunitatii constituie o pedeapsd mai aspra decat amenda, pentru inculpat in
circumstantele in care nu are surse de venit si nu va putea executa pedeapsa, dansul vrea
sd o execute, amenda constituie o pedeapsd mai aspra decadt munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cdnd instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneaza insd ca, prevederile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o
prea aspra, solicitdnd in acest sens, aplicarea pedepse sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitétii.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi ci potrivit prevederilor art.7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.



In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivérsirea
unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa
mai aspra din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Margina Ilie,
instantele judecatoresti inferioare au tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de persoana inculpatului si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

De asemenea, Colegiul penal remarca faptul ca, circumstantele invocate de catre
aparator in recurs, au fost luate in considerare de catre instantele de fond la numirea
pedepsei, astfel, argumentele invocate nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor
judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel respingand cerintele
avocatului in partea aplicarii pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, corect a statuat ca in conformitate cu art.62 Cod penal, pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii este mai aspra, iar reiesind din faptul ca
sentinta primei instante este contestatd doar de catre inculpat, instanta nu poate agrava
situatia inculpatului in propria cale de atac, chiar daca inculpatul a solicitat aplicarea unei
pedepse mai aspre decat cea aplicatd de prima instanta.

Reiesind din limita prevazuta de pedeapsa infractiunii constatate, tindnd cont de
scopul restabilirii echitatii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, de gradul
prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii pedepsei, persoana inculpatului,
comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunii instanta de apel
corect a dispus mentinerea solutiei instantei de fond privind aplicarea pedepsei sub forma
de amenda.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
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toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci, temeiurile invocate de citre recurent
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza data, iar decizia atacati este legald si intemeiata, ceia ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre avocatul Cecan Mihaela in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihacla in
numele inculpatului Margina Ilie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2020, 1n cauza penald privindu-l pe Margina Ilie XxxxXx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



