Dosarul nr.1ra-970/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Buliga Ion
in numele inculpatei Panco Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in cauza penala privind-o pe

Panco Elena, nascutd la 29 noiembrie 1994,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2014 — 31.03.2016;
Instanta de apel: 13.01.2017 — 10.04.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 03.11.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2016, Panco
Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- In baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de organizarea plecarii persoanclor peste hotare si
incadrarea in cAmpul muncii pe un termen de 5 ani;

- in baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal la 4 ani de inchisoare;

Conform prevederilor art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii legate de organizarea plecarii persoanelor peste hotare si
incadrarea in cdmpul muncii pe un termen de 5 ani.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca
inculpata Panco Elena, in perioada lunii octombrie 2013, aflandu-se in mun. Balti,
actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, in scopul exploatarii sexuale comerciale, fara consimtdmantul
persoanei, a recrutat-o pe Xxxxx, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii
vatamate, datoritd situatiei precare a acesteia din punct de vedere a supravietuirii
sociale si Tnselaciune, sub pretextul angajarii in calitate de dansatoare in Turcia.
Ulterior, 1n aceiasi perioada de timp, Panco Elena, care actiona impreund si de comun
acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in
aceiasi localitate, intru realizarea intentiilor sale infractionale de traficare in scop de
exploatare sexuald comerciala a persoanei, obtinand prin inselaciune consimtdmantul
victimei Xxxxx de a se deplasa in Turcia la munca in calitate de dansatoare, a
intreprins actiunii in vederea organizdrii transportdrii acesteia in tara de destinatie.
Astfel, Panco Elena, care actiona impreund si de comun acord cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmadrire penald, intru realizarea intentiilor Sale
infractionale de transportare a victimei in tara de destinatic in scop de exploatare
sexuala comerciala a persoanei, i-a perfectat Xxxxx pasaportul pentru plecare in
strainatate, suportand cheltuielile necesare in acest sens.

La 27.11.2013, Panco Elena, actionand impreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de cétre organul de urmdrire penald, intru realizarea scopului
infractional de transportare a victimei Xxxxx in tara de destinatie, dupa obtinerea de
catre ultima a pasaportului national cu seria si nr. B 1683930, a organizat
transportarea partii vatamate in Turcia, procurandu-i din contul persoanelor nestabilite
bilete de calatorie la ruta aeriand cu destinatia Odessa - Istanbul pentru data de
28.11.2013. La 28.11.2013, Panco Elena, care actiona impreuna si de comun acord cu
alte persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penald, a insotit-0 pe
XXXXXXXXXX pana la Aeroportul din or. Odessa, Ucraina, de unde i-a organizat
transportarea in Turcia si a insotit-o pana in tara de destinatie. Ajungand la destinatie,
Panco Elena si Xxxxx au fost intalnite de catre persoana nestabilitd de catre organul
de urmarire penald de origine turca cu numele Ali, care actiona impreuna cu Panco
Elena si caruia ultima a transmis-o. in continuare, persoanele nestabilite de catre
organul de urmarire penala care actionau impreuna si de comun acord cu Panco Elena
intru atingerea scopului infractional, a primit-o pe Xxxxx de la ultima si a transportat-
o n or. Izmir, Turcia, unde a addpostit-o intr-un imobil n scopul ulterioarei exploatari
sexuale comerciale a victimei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Panco Elena a savarsit fapta de trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul si adapostirea persoanelor, fara
consimtamantul acestora, savarsitd in scop de exploatare sexualda comerciald, prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane, infractiune
prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Tot Panco Elena a comis infractiunea de trafic de fiinte umane in privinta lui
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XXXXX Mariana si XXxXX Galina, in urmatoarele circumstante: aproximativ la
inceputul lunii martie 2014, Panco Elena, aflandu-se in mun. Balgi, Republica
Moldova, cunoscand despre situatia materiald grea a Marinei XXXXX, manifestata prin
neangajarea ei si a parintilor ei in cAmpul muncii si lipsa mijloacelor financiare pentru
intretinere, urmarind intentia de recrutare a victimei pentru transportare in tara de
destinatie, i-a propus Marinei Xxxxx angajarea la un loc de munca bine platit in
calitate de dansatoare si acordarea serviciilor sexuale in Cipru de Nord.

Ulterior, aproximativ la inceputul lunii martie 2014, Panco Elena, aflandu-se in
mun. Balti, Republica Moldova, cunoscand despre situatia materiala grea a Galinei
XXXXX, manifestatd prin neangajarea ei in campul muncii, lipsa parintilor si lipsa
mijloacelor financiare pentru intretinere, urmarind intentia de recrutare a victimei si
transportare 1n tara de destinatie, i-a propus Galinei Xxxxx angajarea la un loc de
munca bine platit in calitate de dansatoare si acordarea serviciilor sexuale, in Ciprul
de Nord. Apoi, aproximativ in prima jumatate a lunii martie 2014, Panco Elena,
obtinand acordul victimelor Xxxxx Marina si XxxxX Galina de a pleca la munca in
Ciprul de Nord, actionand in vederea transportdrii victimelor in tara de destinatie
pentru exploatare sexuala comerciald, a solicitat de la victime copiile pasapoartelor,
pentru a le expedia persoanei pe nume XxxxX, in scopul procurarii biletelor avia la
ruta Chisinau - Istanbul - Ercan.

Aproximativ la 26-27.03.2014, Panco Elena, actionand cu acelasi scop de
organizare a transportarii victimei XXXXX Mariana in tara de destinatie, in cadrul
grupului criminal organizat si conform rolului atribuit, a transportat-o0 pe ultima la
OSC Balti, unde a suportat din cont personal cheltuielile necesare pentru perfectarea
pasaportului national pentru plecdri in strainatate, in timp de 5 zile. Tot in acea
perioada de timp, Panco Elena, primind de la Xxxxx Galina copia pasaportului, I-a
expediat persoanei pe nume XxxxX, care a procurat pe numele victimei bilet avia
pentru data de 03.04.2014, cu ruta Chisindu - Istanbul - Ercan.

La 03.04.2014, Umascaia Galina a refuzat s plece in Ciprul de Nord, fapt
despre care a informat-o pe Panco Elena, care, in rezultat, prin amenintari, i-a solicitat
restituirea cheltuielilor legate de organizarea transportarii in tara de destinatie.

La 07.04.2014, Panco Elena, continuand realizarea intentiei infractionale de
organizare a transportdrii victimei XXXXX Marina in Ciprul de Nord in scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a acesteia, a informat-o pe ultima ca i-a
fost procurat bilet avia cu ruta Chisinau - Istanbul - Ercan, pentru 09.04.2014.

La 09.04.2014, Panco Elena, actionand intru realizarea intentiilor infractionale
de organizare a transportarii Marinei Xxxxx in Ciprul de Nord, a nsotit-0 pe ultima la
Aeroportul International Chisinau, unde in cadrul trecerii controlului de acte au fost
stopate de catre colaboratorii de politie.

Astfel, Panco Elena, prin actiunile sale intentionate a savarsit in calitate de autor
infractiunea de trafic de fiinte umane, adica ,recrutarea si transportarea unei

persoane, CuU consimtamdantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin
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inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doua sau mai multe persoane,
asupra a doud sau mai multe persoane”, adica a comis infractiunea prevazuta de
art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Tot Panco Elena, in perioada lunii martie 2014, aflandu-se in mun. Balti si avand
intentia indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a selectat
si Indemnat mai multe persoane de sex feminin de a se deplasa in Ciprul de Nord,
pentru a practica prostitutia.

Astfel, Panco Elena, in perioada mentionatd de timp, aflandu-se in mun. Bali,
actionand intru realizarea intentiilor de indemnare la practicarea prostitutiei de catre
alte persoane, impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, a contactat-0 telefonic pe Xxxxx Marina. in cadrul
convorbirilor avute cu ultima, Panco Elena, prin convingeri ca va fi bine platita, a
indemnat-0 pe Xxxxx Marina de a se deplasa in Cipru de Nord, pentru a practica
prostitutia. Apoi, Panco Elena, aproximativ in aceiasi perioadd de timp, aflandu-se in
mun. Balti, actiondnd intru realizarea intentiilor de indemnare la practicarea
prostitutiei de catre alte persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, s-a intalnit cu Xxxxx Irina.
in cadrul convorbirilor avute cu ultima, Panco Elena, care actiona impreund si prin
intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite, prin convingeri ca va fi bine platita,
a Tndemnat-0 pe XxxxX Irina de a se deplasa in Cipru de Nord pentru a practica
prostitutia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Panco Elena a savarsit proxenetismul,
adica ,,indemnul la prostitutie, actiunii savarsite in privinta la doua persoane, de mai
multe persoane”, infractiune prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat admiterea cererii, casarea sentintei $i pronuntarea
unei hotdrari, prin care inculpata Panco Elena sa fie recunoscutd vinovata si
condamnata 1n baza art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare
si Incadrarea In campul muncii pe un termen de 3 ani; in baza art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
organizarii plecarii persoanelor peste hotare si incadrarea in cadmpul muncii pe un
termen de 3 ani; in baza art.220 alin.(3) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru cumul de pedepse, a-i stabili definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani in penitenciar pentru femei
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul organizarii plecarii
persoanelor peste hotare si incadrarea in campul muncii pe un termen de 5 ani.
Corpurile delicte sa ramana anexate la dosar.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, declaratiile inculpatei
contravin materialelor cauzei, fiind date cu scop de apdrare si evitare a raspunderii

penale; declaratiile martorilor prezentati de catre partea acuzarii sunt veridice,
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deoarece acestia au fost avertizati de raspundere penald pentru declaratii mincinoase;
recalificarea actiunilor inculpatei contravine circumstantelor de fapt stabilite de catre
organul de urmarire penala.

3.2 Avocatul Cebanu Vasile in interesele inculpatei Panco Elena, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei decizii, prin
care inculpata Panco Elena sa fie achitatd, din motiv ca faptele acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale componentelor de infractiune prevazute de art.165 alin.(2)
lit. b), d) si art.220 alin.(2) lit. @), ¢) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci instanta nu si-a motivat
solutia si nu a apreciat corect fiecare proba, incorect a apreciat critic declaratiile
inculpatei, sentinta este bazatd pe redarea rechizitoriului, invinuirea inaintata
inculpatei este neclara si 1i afecteaza inculpatei dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de catre avocatul
Cebanu Vasile in interesele inculpatei Panco Elena cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei Panco Elena care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii i corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatei Panco Elena in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal - recrutarea §i transportarea unei persoane, cu
consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin inseldciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doua sau mai multe persoane, asupra a doua
sau mai multe persoane”, precum si art.220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal -
proxenetismul, dupa semnele calificative indemnul la prostitutie, actiunii savarsite
asupra a doua persoane de doua sau mai multe persoane.

Cu toate cd inculpata Panco Elena nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca vina acesteia se probeaza, cu certitudine, prin urmatorul cumul de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, si anume:: declaratiile partilor vatamate Xxxxx Galina, XXxxx
Marina, Xxxxx (Vidrasco) Irina, Xxxxx Mariana Xxxxx, a martorului Perjeru
Zinaida, precum si

- raportul ofiterului superior urmarire penalda PCE al SUP a CCTP al INI al IGP,
Vlad Chiosa prin care s-a autosesizat pe faptul ca in octombrie - noiembrie 2013,
Panco Elena, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, fara

consimtamantul persoanei, prin inselaciune a recrutat-o pe Xxxxx de a se deplasa in
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Turcia;

- procesul - verbal de confruntare dintre partea vatamata XXXXX si invinuita
Panco Elena, in cadrul careia partea vatamata si-a sustinut declaratiile facute anterior
(f.d.67 - 69, vol. I1);

- procesul - verbal de examinare a obiectului prin care au fost examinate: fisa
personald a lui XxxxX, conform careia, la 27.11.2013, SEDP Chisinau Centru i-a
eliberat lui Xxxxx pasaportul cu seria si numarul B 1683930; informatia privind
traversarea frontierei Republicii Moldova si a Ucrainei, conform careia, XXXXX si
Panco Elena, au intrat pe teritoriul Ucrainei prin PTF Starokazacie la 28.11.2013,
fiind pasageri ai automobilului cu n/i XXXXX. Ulterior, in aceiasi zi, acestea au
parasit teritoriul Ucrainei prin PTF ,Odesa-Aeroport” fiind pasageri ai
ruteixxxxxOdesa- Istanbul. La 16.12.2013 Panco Elena a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova prin PTF ,,Aerport Chisinau”, iar XxXxX a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova la 27.12.2013 prin PTF ,,Aerport Chisinau” (f.d.19, vol. II);

-procesul-verbal de examinare a obiectului prin intermediul caruia a fost
examinatd informatia parvenitd de la BC ,,EuroCreditBank™ SA, conform careia, la
30.09.2013, Panco Elena a primit din Turcia, codul tarii fiind 792, suma de 120 de
dolari SUA de la Xxxxx Xxxxx (f.d.33, vol. 11);

- denuntul ofiterului de investigatii al SICE a CCTP al INI, Sorin Craciun, prin
care ultimul a denuntat faptul ca pe parcursul lunilor martie-aprilie 2014, sub pretextul
angajarii la munca in calitate de dansatoare, Panco Elena ar fi recrutat 3 tinere din or.
Balti (Xxxxx Marina, Xxxxx Marina si Xxxxx Galina), pe care intentioneaza sa le
transporte in Ciprul de Nord pentru a fi exploatate in industria prostitutiei (f.d.8,
vol.l);

- raportul ofiterului superior urmarire penalda PCE al SUP a CCTP al INI al IGP,
Vlad Chiosa, prin care acesta s-a autosesizat pe faptul cd in luna februaric 2014,
Panco Elena, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii si tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, le- au indemnat pe
XXXXX Mariana si XXxXxX Irina sa se deplaseze in Ciprul de Nord, unde sa activeze in
calitate de dansatoare i sa practice prostitutia, pentru ce vor fi remunerate cu un
salariu in suma de 2 000 de dolari SUA lunar (f.d.57, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare dintre partea vatamata XxxxX Galina si
invinuita Panco Elena, conform caruia, partea vatamata Umascaia Galina a declarat ca
0 cunoaste pe Panco Elena si ca aceasta a vrut s-o trimita sa practice prostitutia, dar de
fapt i-a spus ca va lucra ca dansatoare, iar Panco Elena nu a sustinut declaratiile partii
vatamate (f.d.167 - 170, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare dintre partea vatamatd XxXxXX Marina si
invinuita Panco Elena, conform caruia, partea vatamata a declarat cd 0 cunoaste pe
Panco Elena si ca s-a hotarat sa plece in Cipru deoarece urma sa-i intoarcd Elenei

suma de 500 de dolari SUA pe care o imprumutase de la aceasta. Panco Elena a
6



sustinut partial declaratiile date de catre partea vatamata XXxXx Marina si a declarat,
cd nu cunostea despre starea financiara grea a lui Xxxxx Marina. Le-a propus Marinei
Xxxxx, Irinei Xxxxx si Galinei Xxxxx sa plece in Cipru ca sa-| insele pe patron, sa ia
banii de la acesta si sa fuga (f.d.163 - 166, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului, conform caruia, a fost examinata
convorbirea prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” dintre Perjeru
Zinaida si XxxxX Marina, Panco Elena din 06.0.2014 pe 8 file (f.d.14 - 23, vol. 1);
procesul - verbal de examinare a obiectului, conform caruia, a fost examinata
convorbirea prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” dintre XXXXX
Marina si Xxxxx Marina din 27.03.2014, 28.03.2014, 29.03.2014, 01.04.2014,
02.04.2014, 03.04.2014 si 05.04.2014 pe 6 file; procesul - verbal de examinare a
obiectului, conform caruia, a fost examinat pasaportul cu seria si numarul B 1745610
eliberat lui Xxxxx Marina, iar pe pagina pasaportului nu sunt aplicate stampile ce ar
demonstra faptul traversarii frontierei. Totodatd au fost examinate tichetele de
imbarcare cu ruta Chisinau- Istanbul, Istanbul - Chisindu pentru data de 09.04.2014
eliberate lui Xxxxx Marina pe 2 file (f.d.39 - 42, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, conform caruia, a fost examinat
telefonul mobil de model iPhone cu IMEI 013788003762676, unde au fost depistate
fotografii ale lui Panco Elena cu Xxxxx Galina, cu Xxxxx Marina, ale lui Xxxxx
Marina §i XXxXxX Gaina singure, o fotografie pe care se afla imaginea pasaportului cu
seria si numarul B 0540401 eliberat la 22.04.1991 lui Xxxxx Galina. In mapa de
contacte au fost depistate urmatoarele contacte: H y ¢ - +905338722727, ce apartine
persoanei nestabilite pe nume XXxXX, XXXXXX-, ce apartine cet. XxxxX Marina sir a n
a - 079619106 si 060881870, ce apartine cet. Xxxxx Galina. A mai fost examinat
pasaportul cu seria si numarul B 1460625 eliberat cet. Panco Elena, in care sunt
aplicate vize de intrare si sedere in Turcia (f.d.51 - 56, vol.l);

- procesul- verbal de examinare a obiectului, conform caruia, au fost examinate
anchetele sociale ale lui Xxxxx Galina si Xxxxx Marina, prin care s-a stabilit starea de
vulnerabilitate a acestora (f.d.70- 73, vol.l);

- procesul- verbal de examinare o obiectului- descifrarile convorbirilor
telefonice, prin care s-a stabilit legatura telefonica dintre Panco Elena, Pascheivici
Tatiana, Xxxxx Galina, Xxxxx Irina, Obreaja Marina, XxXxxx Marina §i persoana
nestabilita pe nume Xxxxx (f.d.91 - 103, vol.I).

Astfel, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat c, instanta
de fond corect a stabilit ca organul de urmadrire penald eronat a incadrat actiunile
inculpatei in baza art.165 alin.(3) lit. a) si art. 220 alin.(3) Cod penal, or in actiunile
inculpatei nu a fost demonstrat calificativul “actiunii savarsite de un grup criminal
organizat” motiv pentru care actiunile acesteia au fost reincadrate de la art. art.165
alin.(3) lit. a) la art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si de la art.220 alin.(3) Cod penal
la art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.



In continuare, instanta de apel a mentionat ca la incadrarea juridica a actiunilor
in baza art.165 Cod penal nu se ia in consideratie consimtdmantul victimei de a fi
recrutatd, transportatd, transferata, adapostitd sau primitd, chiar daca aceasta era
informata in privinta scopurilor in care va fi folosita, precum si despre mijloacele
utilizate in trafic. Recrutarea presupune cautarea, invitarea si alegerea persoanelor.
Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor prin
selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate de art.165 Cod
penal. In spetd, s-a stabilit ci inculpata Panco Elena le-a selectat pe Xxxxx, Galina
XXXXX s1 Marina XXXxX.

In spets, s-a stabilit ca inculpata Panco Elena le-a selectat pe Xxxxx, Galina
XXXXX si Marina XxxxX, Panco Elena, impreuna si de comun acord cu alte persoane
nestabilite de pe teritoriul Turciei a organizat transportarea Tatianei Xxxxx in Turcia
prin procurarea biletului si intocmirea documentelor necesare in acest scop. De
asemenea, in perioada anului 2014, Panco Elena a organizat §i transportarea
victimelor Galina Xxxxx si Marina Xxxxx pe teritoriul Ciprului de Nord, prin
obtinerea actelor necesare, a biletelor avia si transportarea spre Aeroportul
International Chisinau. Partea vatamata XxXxX a fost indusda in eroare de catre
inculpata cu privire la munca pe care aceasta urmeaza sa o presteze pe teritoriul
Turciei - dansatoare (promisiunea falsa) si prostituata (adevarul).

S-a demonstrat si faptul ca, Panco Elena cunostea despre starea de vulnerabilitate
a partilor vatamate XxxxX Galina si Xxxxx Marina, fapt dovedit prin declaratiile
acestora si confirmate 1n instanta de judecata,

in ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii previazute de art.165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, obiectul juridic al infractiunii de trafic de fiinte umane
il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normald sunt conditionate
de ocrotirea libertatii persoanei.

Latura obiectiva a traficului de fiinte umane se formeaza din doud categorii de
actiuni: prima categoric poate avea urmatoarele varietati: a) recrutarea;, b)
transportarea; c) transferul; d) adapostirea; e) primirea unei persoane. Actiunile
enumerate trebuie comise in scop de exploatare sexuald comerciald sau necomerciala;
a doua categorie poate fi realizata prin: inselaciune abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane e necesara
existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel
putin a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate

Traficul de fiinte umane face parte din componenta de infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul savarsirii celor doua actiuni obligatorii descrise in
norma penald, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Latura subiectivd se caracterizeaza numai prin intentie directd, iar in speta,
inculpata a actionat cu intentie directa, cu scopul exploatarii sexual - comerciale a
persoanelor in Turcia si Cipru, cunoscand cu certitudine despre starea de
vulnerabilitate a acestora, iar si in cazul Tatianei XXXXX - prin inselaciune.



Subiect al infractiunii poate fi orice persoana fizica responsabild, care a implinit
varsta de 16 ani - conditie intrunita in speta.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, s-a
stabilit ca Panco Elena, in perioada lunii martie 2014, in scopul indemnarii §i inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, le-a selectat si le-a indemnat pe XXXXX
Marina si XXxxX Irina sd se deplaseze in Ciprul de Nord, pentru a practica prostitutia.

In acest sens, inculpata, impreuni si prin intelegere prealabild cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penalda, a contactat-0 telefonic pe Xxxxx
Marina si prin convingeri ca va fi bine platitad, a indemnat-o pe sd se deplaseze in
Cipru de Nord, pentru a practica prostitutia si de asemenea, aproximativ in aceiasi
perioada de timp, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, s-a intalnit cu XxXxXX Irina si prin convingeri ca va fi
bine platita, a indemnat-o pe aceasta sa se deplaseze in Cipru de Nord pentru a
practica prostitutia.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de proxenetism il formeaza relatiile
sociale cu privire la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale.

Victima infractiunii de proxenetism poate fi oricare persoand, de sex feminin sau
masculin. Varsta victimei, precum si alte particularitati ale acesteia, nu au importanta
la calificare, insa pot fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.220 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild care se exprima in actiune. Actiunea datd s-a materializat prin
modalitatea normativa - indemnul la prostitutie.

Prin ,,indemn la prostitutie se are in vedere stimularea interesului unei alte
persoane pentru ca aceasta sd practice prostitutia - in speta - prin convingeri ca va fi
bine platita.

Infractiunea de proxenetism este 0 infractiune formala. in modalitatea de indemn
la prostitutie, proxenetismul se considerda consumat din momentul indemnului la
prostitutie, indiferent daca persoana indemnata a adoptat sau nu ulterior hotararea de a
practica prostitutia.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.220 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa. Motivele infractiunii Se Concretizeaza in interesul material, care
rezulta cert din circumstantele cauzei.

Subiectul infractiunii de proxenetism este persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani - conditie intrunita in speta.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea vinovatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, concluzionand ca scopul
pedepsei penale de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea



inculpatei cat si a altor persoane, va fi posibil de atins prin aplicarea in privinta
acesteia a unei pedepse privative de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel cu remitere
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In continutul cererii de recurs, recurenta mentioneaza ci:

- instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatei Panco Elena, nu se regasesc
in conjunctura infractiunii de trafic de persoane in scop de exploatare sexuala si
respectiv infractiunea de proxenetism, cu agravanta actiunii savarsite de un grup
criminal organizat, insa instanta nu a acordat deplina eficienta doctrinei penale, din
considerentele careia se retine ca, grupul criminal organizat este o reuniune stabild de
persoane care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

- conform probelor administrate si examinate in sedintele de judecata au fost
stabilite urmatoarele elemente obligatorii ale grupului criminal organizat.

- declaratiile partilor vatdimate a martorilor si ponderea acestora au fost de-0
importanta majora la constatarea in actiunile inculpatei Panco Elena, a existentei
elementelor infractiunii prevazute art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, or s-a stabilit ca
actiunile inculpatei au fost savarsite in cadrul unui grup criminal organizat si art.220
alin.(3) Cod penal, astfel incat calificativul ,,actiunii savarsite de un grup criminal
organizat”, a fost dovedit pe deplin.

- instanta de apel, la adoptarea solutiei de mentinere a solutiei de reincadrare a
actiunilor inculpatei Panco Elena, a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta
de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare,
astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au
fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de
apel, ii ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitati si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

- concluziile instantei de fond si cea de apel pripite, iar situatia creata se egaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii partiale a
deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(l) pct.6),
12) Cod de procedura penala, or instanta de apel a admis o eroarea grava de fapt si de
drept, astfel incat faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, aspecte care se
regasesc in decizia recurata.

5.2. Avocatul Buliga lon in numele inculpatei Panco Elena, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8), 10) din Codul de procedura penalda Cod de procedura
penala, prin care a solicitat admiterea apelului cu casarea totala a deciziei, cu
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dispunerea achitarii inculpatei Panco Elena, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneaza ca:

- cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata,
a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate. Partea vatamata XxxxX Marina, la examinarea cauzei in instanta de
apel, fiind legal citatd, s-a prezentat in instanta de 6 ori, anume: la 20.09.2017, la
18.10.2017, la 11.04.2018, la 16.05.2018, la 06.06.2018, la 19.09.2018, insd din
motive neimputabile partii apararii nu a fost posibila audierea acesteia. Ulterior
Xxxxx Marina s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta in instanta, datorita aflarii
sale la tratament intr-0 institutie medicala din Italia, unde urma un curs de lecuire
impotriva cancerului. Absenta acestei parti la procesul de judecata a adus la incalcarea
dreptului la apdarare, la un proces contradictoriu, deoarece, din informatiile de care
dispune, declaratiile concretizate ale lui Xxxxx Marina puteau servi la adoptarea unei
altfel de hotarari pe caz;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. La acest
capitol, apdrarea a evidentiat ca erorile s-au Strecurat in decizia instantei de apel,
deoarece nu au fost analizate In masura deplind probele administrate si nu au fost
apreciate la justa valoare declaratiile participantilor. Desi acuzarea invoca drept proba
pe episodul Xxxxx informatia parvenitd de la BC ,,EuroCreditBank” SA, conform
careia la 30.09.2013, Panco Elena a primit din Turcia, de la Xxxxx Xxxxx suma de
120 dolari SUA — bani pentru perfectarea pasaportului Tatianei XxxxXx, insasi partea
vatamata a declarat, ca cu cet. Panco Elena a facut cunostintd aproximativ in luna
octombrie- noiembrie 2013 prin intermediul unei cunoscute comune XXXXX XXXXX,
circumstantd confirmatd si in cadrul confruntdrii. Astfel, banii din Turcia Panco i-a
primit incd pand a face cunostintd cu XXXXX si aceastd Tmprejurare nu poate servi
proba la prezenta speta.

Partile vatamate XXxxX Galina i XXXXX Marina erau in cunostintd de cauza,
unde urmeaza sa plece si cu ce urmeaza sa se ocupe. in asemenea conditii, actiunile
lui Panco Elena pe episodul respectiv nicidecum nu puteau fi incadrate conform
art.165 din Codul penal.

in sedinta de judecati la examinarea cauzei in ordine de apel, Xxxxx Irina
(episodul pe art.220 CP) a declarat ca a denuntat-0 pe Panco la insistenta familiei
Xxxxx. De asemenea, partea vatamata XxxxX Galina a declarat ca a fost influentata la
depunerea declaratiilor anterioare, insa in realitate singura voia sa plece in Turcia si
cunostea la ce fel de munca.

Totodata, partea vatdmata a declarat cd, sustine apelul apararii. Relevant este, ca
incd din sedinta preliminard, la examinarea cauzei in instanta de fond Xxxxx a depus
0 cerere prin care a solicitat respingerea demersului procurorului privind prelungirea
termenului arestului preventiv in privinta inculpatei, careva pretentii fata de Panco

Elena nu are (f.d.226 vol. I);
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- nu au fost intrunite elementele infractiunii. Instanta de fond adoptand solutia de
condamnare a inculpatei Panco Elena nu si-a motivat solutia, nu a apreciat fiecare
proba separat si in coroborare; instanta de fond, consecutiv si cea de apel, a apreciat
critic declaratiile inculpatei, neindicand prin care probe aduse de procuror au fost
combatute afirmatiile acesteia; instanta de fond a adoptat o solutie care contine 0O
eroare de drept; sentinta de condamnare a Elenei Panco este bazata pe redarea mot-a-
mot a rechizitoriului; Invinuirea Inaintata Elenei Panco este una neconcreta, neclara,
vaga, imprevizibila si afecteaza dreptul inculpatei de a sti pentru ce fapta este
invinuita si in consecinta dreptul acesteia la aparare.

Conform rechizitoriului pe episodul calificat pe art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal,
Panco Elena este acuzatd, printre altele, ca «...a creat in prealabil, pentru comiterea
infractiunilor de trafic de finite umane si proxenetism, o reuniune stabila de persoane
in urmatoarea componenta! persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala
pe nume Eugenia, Panco Elena, Xxxxx, persoana Xxxxx si alte persoane
nestabilite...».

in acelasi timp, conform rechizitoriului pe episodul calificat pe art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal, Panco Elena este acuzata ca, «in perioada lunii octombrie 2013,
Panco Elena, afldndu-se in or. Balti, actiondnd impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in scopul exploatarii
sexuale comerciale, fara consimtamdntul persoanei, a recrutat-o pe Xxxxx». Aceleasi
constatari procurorul le face in cererea de apel.

Apararea constatd o lipsd a consecutivitatii in logica acuzarii, o distorsionare in
prezentarea mersului evenimentelor, respectiv in descrierea semnelor calificative ale
faptelor incriminate inculpatei Panco Elena.

in atare abordare ambele (Panco si XXxxXX) urmau s compara in fata instantei in
calitatea procesuala de parti vatamate, sau inculpate. Or, nu putea Panco Elena sa o
trafic pe Xxxxx, care facea parte din grupul criminal organizat pentru traficul de
persoane.

Reiesind din declaratiile inculpatei Panco Elena, ea insasi a fost victima
traficului de persoane, insa, inexplicabil, organul de urmarire penala nu s-a autosesizat
in vederea investigarii cazului.

Desi acuzarea invoca drept proba pe episodul Xxxxx informatia parvenita de la
BC ,,EuroCreditBank” SA, conform careia la 30.09.2013 Panco Elena a primit din
Turcia, de la Xxxxx Xxxxx suma de 120 dolari SUA - bani pentru perfectarea
pasaportului Tatianei XXxxXx, insasi partea vatamata a declarat, ca cu cet. Panco Elena
a facut cunostintd aproximativ in luna octombrie- noiembrie 2013 prin intermediul
unei cunoscute comune XXXXX XXXXX, circumstantd confirmata si in cadrul
confruntarii. Astfel, banii din Turcia Panco i-a primit incd pand a face cunostintd cu
XXXXX si aceastd Tmprejurare nu poate servi proba la prezenta speta. Partile vatamate
Xxxxx Galina g1 XXXXX Marina erau in cunostintd de cauza, unde urmeaza sa plece si
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cu ce urmeazi si se ocupe. In asemenea conditii, actiunile lui Panco Elena pe episodul
respectiv nicidecum nu puteau fi incadrate conform art.165 din Codul penal.

in sedintd de judecati la examinarea cauzei in ordine de apel, Xxxxx Irina
(episodul pe art.220 CP) a declarat ca a denuntat-0 pe Panco la insistenta familiei
Xxxxx. De asemenea, partea vatamata XxxxX Galina a declarat ca a fost influentata la
depunerea declaratiilor anterioare, insa in realitate singura voia sa plece in Turcia si
cunostea la ce fel de munca. Totodata, partea vatamata a declarat ca sustine apelul
apdrarii. Relevant este, ca incd din sedinta preliminard, la examinarea cauzei in
instanta de fond Xxxxx a depus o cerere prin care a solicitat respingerea demersului
procurorului privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta inculpatei,
careva pretentii fata de Panco nu are (vol.1 £.d.226).

Desi nu a fost posibil a audia in instanta de apel partea vatamata Xxxxx Marina,
potrivit procesul-verbal de confruntare intre dansa si Panco Elena (vol.l £.d.163 - 166),
se constatd ca partea vatamata a declarat, cd Panco nu i-a propus plecarea in Cipru,
Panco nu i-a promis loc de munca la acordarea serviciilor sexuale; situatia sa
materiala este identica cu cea a Elenei Panco, Panco nu a incercat sa o convinga sa
presteze servicii sexuale nici in Moldova, nici in Cipru. Si in procesul-verbal de
confruntare intre Panco E. si Xxxxx T. (vol.2 £.d.67 - 69), ultima a declarat ca nu are
fatd de inculpata careva pretentii de ordin material sau moral.

- instantele de fond si apel, adoptand solutiile de condamnare a Elenei Panco nu
si-au motivat suficient solutiile adoptate, nu au apreciat fiecare proba separat si in
coroborare, sentinta reprezinta o reproducere fidela a analizei efectuate de procuror in
rechizitoriu. Instanta de fond doar a apreciat critic declaratiile inculpatei, dar nu a
analizat exact prin care probe argumentele invocate de aparare au fost combatute.

- pe parcursul examinarii prezentei cauze nici la urmadrirea penald, nici in
instantele de judecatd nu s-a stabilit, nu s-a demonstrat elementul constitutiv al
infractiunii in actiunile inculpatei Panco Elena, anume intentia. Mai cu seama ca pe
categoria infractiunilor imputate Elenei Panco — poate fi vorba exclusiv de intentie
directa. in acelasi sens s-a expus Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.11 al
hotararii nr.37 din 22.11.2004.

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Chiar daca
Panco Elena ar fi comis careva fapte prejudiciabile, pasibile sanctionarii conform
Codului penal, atunci nici 0 instanta inferioara nu a individualizat sanctiunea aplicata
in stricta conformitate cu prevederile Codului penal. Astfel, Panco Elena este nascuta
la 29.11.1994, deci in octombrie 2013 (episodul XxxxX) avea doar 18 ani, iar in
martie - aprilie 2014 (episoadele XXxXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) abia de implinisera
19 ani. Insasi legiuitorul considerd varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani o circumstanti
atenuanta (art.76 alin.(l) lit. b) CP), plasand aceste persoane de rand cu minorii,
datorita unor particularitati psiho-comportamentale.

Instantele de fond si apel in hotararile sale au descris, ca nu au stabilit careva

circumstante atenuante, desi Codul penal, la art.76 alin.(l) lit. b) stabileste imperativ,
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ca la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante savarsirea infractiunii de
cétre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

In consecinti, nici pedeapsa aplicati nu a fost individualizati corect.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca, acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penalda, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntad
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta,
ca procurorul invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand, pct. 6) instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; pct.12) cdand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

De asemenea, recursul apararii se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala si anume continute in pct.5)
cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate; pct.6) instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; pct.8); nu au fost intrunite elementele infractiunir,
pct.10) instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Panco Elena sa fie achitata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutd de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit constata ca,
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se

intemeiaza solutia pronuntata.
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Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titulari,
Colegiul penal largit retine ca, acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor declarate, se constatd ca
autorii acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul pe de o
parte sustindnd cd actele cauzei demonstreazd savarsirea de catre inculpatd a
infractiunii prevazute de art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal si art.220 alin.(3) Cod penal,
pe cand apdrarea din contra, prezintd versiunea potrivit cdreia probele administrate nu
confirmd de fapt nici vinovdtia inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate,
considerand-o nevinovata.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca temei sub aspectul casarii ca fiind ilegale a
hotararilor contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorii recursurilor, nu se

incadreazad in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
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probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masurda de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovdtia inculpatei in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. a),
c) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, declarat de catre procuror, in
baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs atesta ca
acuzatorul de stat 1si manifesta dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatei
Panco Elena din prevederile art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal in prevederile art.165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si din prevederile art.220 alin.(3) Cod penal in
prevederile art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penat, sustinand in acest sens ca atat instanta
de fond cat si instanta de apel nu au apreciat la justa valoare probele administrate in
cauza deferita judecdtii, ajungand neintemeiat la concluzia privind recalificare a
faptelor Incriminate prin rechizitoriu inculpatei.

Raportand nsd aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
largit constata ca, instantelor de fond au dat o argumentare ampla solutiei pronuntate,
apreciind just cd, probatoriul administrat nu dovedeste ca actiunile inculpatei au fost
savarsite in cadrul unui grup criminal organizat, motiv pentru care calificativul
»actiuni savarsite de un grup criminal organizat” a fost exclus, iar actiunile inculpatei
Panco Elena au fost corect reincadrate in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal,
dupa semnele calificative - recrutarea si transportarea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin inselaciune,
abuz de porzitie de vulnerabilitate, de doua sau mai multe persoane, asupra a doud
sau mai multe persoane” si in baza art.220 alin.(2) lit. a) ¢) Cod penal dupa semnele
calificative - proxenetismul, dupa semnele calificative, indemnul la prostitutie, actiuni
savdrsite asupra a doud persoane de doua sau mai multe persoane”.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, criticele procurorului referitor la
stabilirea eronata a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor care
de fapt dovedesc vinovatia inculpatei Panco Elena in cele incriminate prin actul de
sesizare a instantei, nu este incident In cazul supus judecarii, din motivul ca instanta
de apel a facut o analizd completd a tuturor probelor administrate in toate fazele
procesului penal.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurad penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand

nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul reitereaza ca nici acest temei nu
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si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de catre recurent.

Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte 1Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,,nu au fost Intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive
ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit retine ca, instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, intemeiat ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatei Panco Elena in comiterea infractiunilor
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) si art.220 alin.(2) lit. a) ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila, conform prevederilor legale.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat $i constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, or, instanta inferioard corect a conchis cd in actiunile
inculpatei Panco Elena sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunilor
prevazute la art.165 alin.(2) lit. b) si d) si art.220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
0 instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei Sale.

Referitor la criticele aparatorului invocate sub aspectul prevederilor art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, precum ca ,,la adoptarea deciziei, instanta de
apel nu a luat in considerare varsta tanara a inculpatei, Colegiul penal largit
mentioneaza cd, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or instanta de apel n decizie,
si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei instante, care si-a
argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de executare
a acesteia, stabilind inculpatei Panco Elena, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor aplicate pedeapsa definitiva si echitabila - de 7 ani si 6 luni

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de organizarea plecarii
persoanelor peste hotare si incadrarea in cAmpul muncii pe un termen de 5 ani.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se retine
ca instantele de judecata a luat in considerare circumstantele invocate de recurent, si
anume varsta tanara, anterior inculpata nu a fost condamnata, circumstante agravante
nu au fost retinute, pedeapsa fiind aplicata cu respectarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.art.7, 75 Cod penal, de cerintele
prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatei Panco Elena, precum
sl prevenirea savarsirii de noi infractiunii, atat din partea acesteia, cat si a altor
persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale.

Cat priveste motivul invocat de catre recurent si pe care il Incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald precum ca, in cadrul
instantei de apel partea vatamata Xxxxx Marina nu a fost legal citata, Colegiul penal
largit 1l v-a respinge ca fiind neintemeiat, deoarece Solicitarea asigurarii prezentei
partii vatamate XXXxXX Marina in cadrul sedintei instantei de apel, invocatd de catre
avocatul inculpatului pentru a acorda intrebdri, nu ar rasturna solutia in conditiile in
care fiind efectuate confruntari intre partea vatamata XXxXx Maria si inculpata Panco
Elena, participantii la proces nu au formulat careva obiectii, iar potrivit procesul
verbal al sedintei de judecata din 01.04.2019 (f.d.71-72 vol. 1V), declaratiile partii
vatamate XXXxX Mariana au fost date citirii in conformitate cu art.371 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

Rezumand aceste constatari, Colegiul penal largit atestd corectitudinea
concluziei instantei de apel, care a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri
de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele,
iar in hotararea adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de
procedura penald, decizia adoptatd fiind Intemeiata si riguros argumentatd, faptelor
comise de inculpata i s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind
bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel.

Concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de
art.414 Cod de procedura penald si a judecat conform legii cauza penala in privinta
inculpatei Panco Elena, in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de
respingere a recursurilor ordinare, ca inadmisibile cu mentinerea deciziei.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Buliga
Ion in numele inculpatei Panco Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penalda privind-0 pe Panco Elena, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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