Dosarul nr.1ra-1788/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Bulbuc Boris si avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatei
Garabagiu (Eni) Maria, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhel,
sediul Central din 27 decembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza penald privind-0 pe

Garabagiu (Eni) Maria XxXX, ndscutd la XXXX,
originara si domiciliata in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2015 — 27.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 — 03.06.2020;
Instanta de recurs:10.08.2020 — 04.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 decembrie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Garabagiu (Eni) Maria, privind comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor;

Garabajiu (Eni) Maria a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. art.42,
188 alin.(5)Cod penal, aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura penala la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Garabagiu (Eni) Maria in
perioada de 20 iunie 2014 pana la 05 iulie 2014, locuind impreuna cu mama sa Garabajiu
Nina in s. XXxXX, r-I xxxxx, avand scop de profit si realizarii savarsirii infractiunii de
talharie asupra mamei sale, in vederea remunerarii participantilor la savarsirea acesteia, cu
intentie unicd, in mai multe rate, prin acces liber a sustras de la mama sa, Garabajiu Nina,



mijloace banesti in suma de 60 000 lei MD, 300 Euro - echivalentul de 5 769 lei si 400
dolari SUA - echivalentul de 5 635 lei, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu
material Tn valoare totald de 71 404 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Garabagiu (Eni) Maria a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizata prin ,.furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

Tot ea, continudndu-si actiunile sale criminale, in perioada lunii iunie — Inceputul
lunii iulie a anului 2014, avand scopul de a sustrage mijloace banesti in proportii deosebit
de mari prin talharie, care 1i apartineau mamei sale Garabajiu Nina, prin intocmirea
planului de comitere a infractiunii si repartizarea rolurilor intre participanti, impreuna cu o
alta persoana, in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd au organizat comiterea unei
talharii de catre o altd persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si incd un
barbat neidentificat de catre organul de urmarire penald, in privinta caruia urmarirea
penald a fost disjungata intr-o procedura penald separata, fapta fiind realizata de catre
persoana, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si persoana neidentificata, in
noaptea de 05 spre 06 iulie 2014, aproximativ la ora 02:00, care au patruns n gospodaria
si casa ce apartin cetatencei Garabajiu Nina, amplasata in s.XXXX, -l XXXXX, au amenintat-
0 pe proprietara cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, exprimata prin alipirea
unui cutit de gatul victimei, i-au aplicat acesteia lovituri cu pumnii peste fata si cap,
cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma de excoriatii si echimoze pe fata,
cap, gat, mana stanga si regiunea mastoidiand, dupa care in mod deschis au sustras bani in
sumd de 198 000 lei, ce consta in valutd nationala-lei, euro si dolari americani; un inel cu
uzor in forma de romb cu valoarea de 2 500 lei; un inel cu valoarea de 2 500 lei; un inel
cu o dunga din metal alb cu valoarea de 2 500 lei; doua inele de cununie cu valoarea
fiecaruia de 4 000 lei, astfel pricinuindu-i partii vataimate un prejudiciul material 1n
valoare totald de 213 500 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Garabagiu (Eni) Maria a comis infractiunea
prevazuta de art.art.42 alin.(3) 188 alin.(5) Cod penal, individualizata prin ,,organizarea
unei talharii, adica a atacului savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea a altor obiecte folosite in calitate de arma, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari.”

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc
Boris in interesele inculpatei, prin care a solicitat casare partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei prin care lui Garabajiu
(Eni) Maria sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda in baza art.art.42, 188 alin.(5) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse minimale, cu améanarea executdrii pedepsei pana la
atingerea copilului a varstei de 8 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, pe episodul invinuirii de savarsirea infractiunii



prevazute de art.art.42,188 alin(5) Cod penal, procesul penal a fost examinat in baza
probelor acumulate la urmarirea penala in baza declaratiei si solicitarii inculpateli.

Din materialele cauzei penale, instanta de judecata a desprins ca inculpata Garabajiu
(Eni) Maria are la intretinere un copil minor, fapt confirmat prin certificatul de nastere
anexat la dosar. Din certificatul de divort rezultd ca aceasta este divortatd. Dupa
desfacerea casatoriei copilul se aflda la educatia sa. Sustine cd instanta de judecatd, la
adoptarea sentintei de condamnare, in baza principiilor generale ale individualizarii
pedepsei penale, in cazul constatarii conditiilor speciale prevazute la alin.(1) art.96 Cod
penal, in partea descriptiva a sentintei este obligata, de asemenea, sa motiveze rezolvarea
chestiunilor legate de aménarea executdrii pedepsei stabilite prin sentintd. La solutionarea
acestor chestiuni, instanta va tine cont de pericolul social al infractiunii si al periculozitatii
personalitdtii vinovatei, comportamentul dupd savarsirea faptei penale. Astfel, solicitd
instantei de apel de a lua in privinta cet. Garabajiu (Eni) Maria, a cumulului de
circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal si anume: a comis pentru prima oara
0 infectiune penald sau de alta natura, care din circumstantele cauzei s-a stabilit ca a fost
influentata de ceilalti participanti la comiterea infractiunii.

Complicii avand un trecut cu antecedente penale, au folosit-o ca o momeala si ea ca
fatd naiva la o varsta tanara nici macar nu a constientizat in ce consta sustragerea de la
mama ei, din casa ei, ea a avut un rol pasiv si a efectuat prima actiuni de demascare a
actiunilor complicelor sau. Ea s-a intors din Federatia Rusa, s-a autodenuntat si a restituit
toti banii care 1i avea. -a recunoscut faptele comise si se caieste in cele comise, regreta
sincer faptele sale si de la urmdrirea penald a contribuit la descoperirea infractiunii si
identificarea celorlalti coparticipanti; a restituit prejudiciul material (partea de bani care i
avea la ea), iar mama ei a iertat-o si la urmarirea penala a depus o cerere de retragerea
plangerii in privinta ei. Partea vatamata a indicat ca la moment Garabajiu (Eni) Maria este
unica fiica care o intretine si are grija de ea, deoarece starea sanatatii este foarte grea.

Victima nu doreste atragerea la raspundere penald a fiicei sale, Garabajiu (Eni)
Maria. -are un copil la intretinerea sa, se caracterizeaza pozitiv, a fost incadrata in campul
muncii, fapt ce atestd ca nu este rationala izolarea ei de socictate si reeducare ei este
posibild in cadrul societatii.

Din anul 2014, ea s-a reeducat, a constientizat fapta si nu a comis alte delicte. Acum
duce un trai decent, traieste cu mama ei si copilul. Solicita sa se ia in considerate faptul ca
cazul dat a fost examinat peste un termen rezonabil de peste 5 ani si posibilitatea de
reducere din pedeapsa stabilita faptul constatarii incalcarilor la termenul de examinare a
cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpata Garabagiu (Eni) Maria a savarsit infractiunea incriminate prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — furt, adica sustragerea pe ascuns a



bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si
infractiunea prevazuta de art.42 alin. (3), 188 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi —
organizarea unei tdlharii, adica a atacului savdrgit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsita de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea a altor obiecte folosite in calitate de
armd, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.”

Examinand probatoriul administrat in prezenta cauza, instanta de apel a considerat ca
fiind doveditd vina inculpatei Garabagiu (Eni) Maria in comiterea furtului, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, precum si in organizarea unei talharii, adica a atacului savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea a altor obiecte
folosite in calitate de arma, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, actiunile
inculpatei just fiind calificate in temeiul art.186 alin.(2), lit. d), art.art.42 alin.(3), 188
alin.(5) Cod penal, iar personalitatea acesteia susceptibila supusa raspunderii penale.

In continuare instanta de apel a retinut ¢4, in cadrul procesului penal partea vatamata
Garabajiu Nina a inaintat cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal pornit in
privinta lui Garabagiu (Eni) Maria, invinuita de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca s-a impacat si nu are pretentii fata de ultima.
Inculpata Garabajiu (Eni) Maria a recunoscut vina, a mentionat ca a reparat prejudiciul
cauzat si partea vatamata a iertat-o, si este de acord sa fie incetat procesul penal in
privinta sa in legdturd cu impacarea partilor.

Astfel, instanta de judecata, in baza cererii de impdcare Tnaintate de partea vatamata,
cu acordul inculpatei, corect a incetat procesul penal de invinuire a lui Garabagiu (Eni)
Maria, in savarsirea infractiunii prevazute la art.186 alin (2) lit. d) Cod penal, or in cazul
dat, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa de inculpata Garabajiu (Eni) Maria,
prin prisma art.16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave, prejudiciul
cauzat a fost restituit, prin urmare, in privinta lui Garabagiu (Eni) Maria, pe episodul
incriminat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, legal au fost aplicate prevederile
art.109 Cod penal.

Cu referire la episodul incriminat inculpatei Garabagiu (Eni) Maria in baza art.art.42
alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod
de procedura penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod
de procedura penald, din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente si utile, in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la
admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor,

Astfel, instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contestata de catre apelant in
partea stabiliri pedepsei. Totodata, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform
art.409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.



Asadar, cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei in baza
art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Garabagiu (Eni)
Maria, a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii deosebit de grave
prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost condamnata, nu se afla la
medicul narcolog sau psihiatru, are la intretine un copil minor.

Instanta de apel efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatei, instanta de
fond justificat a conchis ca corijarea si reeducarea acesteia este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, care, potrivit art.72 alin.(3) Cod
penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. Or, anume
aceasta pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de
catre inculpata, iar pedeapsa stabilitd inculpatei este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpata, cat si
personalitatea inculpatei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea aparatorului
privind aplicarea fatda de Garabajiu (Eni) Maria a unei pedepse minimale, cu aménarea
executarii pedepsei pand la atingerea copilului a varstei de 8 ani, or, prin prisma art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca inculpatei Garabajiu (Eni)
Maria i s-a numit o pedeapsa minimala prevazuta de art.188 alin.(5) Cod penal, in cazul
dat, nefiind aplicabile prevederile art.96 Cod penal.

In acest sens, s-a conchis ci, desi din materialele cauzei penale rezulti ci Garabajiu
(Eni) Maria are la intretinere un copil de varsta de pana la 8 ani, acesteia nu i se poate
amana executarea pedepsei asa cum a pledat avocatul, dat fiind faptul ca, inculpata a
comis o infractiune deosebit de grava, fiind numitd o pedeapsd minima de 8 ani, fapt ce
denota ca aceasta nu Intruneste prevederile art.96 Cod penal.

Faptul indicat de apdrator precum ca, in privinta lui Garabajiu (Eni) Maria, exista un
cumul de circumstante atenuante, nu joaca un rol decisiv la numirea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de norma de care se face vinovata inculpata, or, inculpatei i-a
fost numita pedeapsa cea mai blanda, minima prevazuta de art.188 alin.(5) Cod penal,
prin prisma art.364? alin. (8) Cod de procedura penala

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Bulbuc Boris in interesele inculpatei, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, a solicitat casare partiald a
sentintei, si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
in partea stabilirii pedepsei prin care lui Garabajiu (Eni) Maria sa-i fie stabilita o pedeapsa



mai blanda in baza art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
minimale, cu amanarea executarii pedepsei pana la atingerea copilului a varstei de 8 ani.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare celor
indicate anterior in apel si descrise in pct.3. al prezentei decizii.

5.2. La 03 august 2020, avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatei a depus
supliment la recurs nemotivat, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala a solicitat casarea integrala a sentintei si deciziei instantei de
apel prin care Garabagiu (Eni) Maria a fost recunoscutd vinovata si condamnata de
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i-
se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8ani, Tn penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a se aplica fata de
Garabagiu (Eni) Maria prevederile art.96 alin.(1) Cod penal.

5.3. La 03 august 2020, avocatul Podlisnic Dorin a depus supliment la recursul din
03 august 2020, prin care a invocat dezacordul cu solutiile adoptate de catre instantele
judecatoresti inferioare in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatei in baza art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, mentionand ca instantele
judecatoresti nu au luat in consideratie circumstantele atenuate la caz si anume:

- inculpata a comis pentru prima oara o infractiune penald sau de alta natura, care din
circumstantele cauzei s-a stabilit ca a fost influentata de ceilalti participanti la comiterea
infractiunii. Complicii avand un trecut cu antecedente penale, au folosit-o ca 0 momeala si
ea fiind naiva la o varsta tandra nici macar nu a constientizat in ce consta sustragerea de la
mama ei, ea a avut un rol pasiv si a efectuat prima actiuni de demascare a actiunilor
complicelui sau. Ea s-a intors din F. Rusa si a restituit toti banii care 11 avea;

- a recunoscut faptele comise si se caieste in cele comise, regreta sincer faptele sale
si de la urmarirea penald a contribuit la descoperirea infractiunii si identificarea celorlalti
coparticipanti;

- a restituit prejudiciul material (partea de bani care 1i avea la ea), iar mama ei a
lertat-o si la urmarirea penald a depus o cerere de retragere a plangerii in privinta ei.
Partea vatamatd a indicat cd la moment Garabajiu (Eni) Maria este unica fiicd care o
intretine si are grijd de ea, deoarece starea sandtatii ei este foarte grea. Victima nu doreste
tragerea la raspundere penala a fiicei sale, Garabajiu (Eni) Maria;

- are un copil la intretinerea sa, se caracterizeaza pozitiv, a fost incadrata in campul
muncii, fapt ce atestd cd nu este rationald izolarea ei de societate si reeducarea ei este
posibila in cadrul societatii. Din anul 2014 ea s-a reeducat, a constientizat fapta si nu a
comis alte delicte. Acum duce un trai decent, traieste cu mama ei si copilul;

- In cazul dat, urma sa se ia Tn consideratie varsta frageda a copilului pe care 1l are la
intretinere, CU atat mai mult, ca acesta a ramas fara familie, tatal fiind plecat peste hotarele
tarii, iar bunica, adicd mama lui Garabajiu Maria, nu este in posibilitate de a intretine
copilul minor;

- in privinta lui Garabagiu(Eni) Maria, este posibil de aplicat prevederile art.96
alin.(1) Cod penal:” (1) Femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii in



varstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare
de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni
prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amana
executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani."”, deoarece ultima
intruneste conditiile necesare in acest sens;

- exista si cererea partii vatamate in sensul in care solicitat aplicarea prevederilor
art.96 CP RM fatd de Garabajiu Maria, care este si fiica sa. Or, Garabajiu Maria nu
solicita absolvirea de pedeapsa penald, dar aplicarea unei prevederi ce i-ar permite de a se
afla langa copilul sdau, macar pentru o perioada de timp, cu atit mai mult ca instantele de
judecata inferioare au stabilit cu certitudine existenta cdintei Sincere, ceea ce
demonstreaza ca Garabajiu Maria, intr-adevar a constientizat faptul ca a savarsit o fapta
legala si regreta cele intamplate.

5.4. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate de partea apararii, prin care
solicita ca acesta sa fie declarate inadmisibile, ca fiind vadite neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca, recurentii critica decizia contestatd 1n partea stabilirii
pedepsei inculpatei, solicitdind identic In acest sens pronuntarea unei noi hotarari, cu
aplicarea fatd de inculpata Garabajiu (Eni) Maria a pedepse minimale si amanarea
executarii pedepsei pana la atingerea copilului a varstei de 8 ani in temeiul art.96 alin. (1)
Cod penal, de aceea Colegiul penal urmeaza a se expune concomitent asupra acestora.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantie de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat

Din continutul cererilor de recurs declarate, se constatata, ca recurentii invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 11)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand, pct.6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pct.11)
existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, nsa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularii cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10)
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala, in partea ce tine de corectitudinea



individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatei Garabagiu (Eni) Maria doar in baza
art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, intrucat celelalte temeiuri de casare
nominalizate in recurs nu au fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, urmeaza sa i se aplice 0
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara
vinovata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune 1n vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentilor precum cd instantele judecdtoresti au ignorat
prezenta circumstantele atenuante si i-au aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra, care nu
este una echitabild, Colegiul penal considera ca acestea sunt neintemeiate, deoarece din
continutul deciziei instantei de apel, rezulta clar motivele pentru care a fost mentinuta
sentinta primei instante, or, instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatei Garabagiu (Eni) Maria, a tinut cont de prevederile art.art.6,
7,16, 61,75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunii deosebit de grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de
faptul ca infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatei, care
anterior nu a fost condamnata, nu se afla la medicul narcolog sau psihiatru, are la intretine
un copil minor.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond corect au conchis cd corijarea si
reeducarea inculpatei Garabagiu (Eni) Maria este posibila doar prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, care, potrivit art.72 alin.(3) Cod
penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. Or, anume



aceastd pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de
catre inculpata, iar pedeapsa stabilitd inculpatei este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpata, cat si
personalitatea inculpatei.

Desi inculpata a recunoscut vina, si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal in
privinta inculpatei, poate avea loc doar prin aplicarea unui regim sanctionator mai dur.

Cu referire la cerinta apararii ca In privinta inculpatei Garabajiu (Eni) Maria sa fie
aplicata pedeapsa minimald, cu amanarea executarii pedepsei pana la atingerea copilului a
varstei de 8 ani, Colegiul penal atesta ca si acest argument este neintemeiat, deoarece la
caz nu sunt aplicabile prevederile art.96 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art.96 alin.(1) Cod penal
femeilor condamnate gravide si celor care au copii in vdrsta de pdna la 8 ani, cu
exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen _mai_mare de 5 ani pentru

infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta
de judecatd le poate amdna executarea pedepsei pdnd la atingerea de catre copil a
varstei de 8 ani.”

Prin urmare se constata ca desi Garabajiu (Eni) Maria are la intretinere un copil de
varsta de pana la 8 ani, executarea pedepsei nu poate fi amanata asa cum au pledat
avocatii, deoarece a fost condamnata pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grava,
fiindu-i aplicatd prin prisma art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, 0 pedeapsa minima

de 8 ani, fapt ce denota ca aceasta nu intruneste prevederile art.96 Cod penal.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face
referire apararea in cererile de recurs a fost luat in calcul la aplicarea pedepsei de catre
instanta de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, a tinut cont de personalitatea
inculpatei, de faptul ca aceasta anterior nu a fost condamnata, a recunoscut vinovatia, se
caieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuitd in procedura simplificata.

Din analiza deciziei recurate, Colegiul penal a stabilit ca, erorile de drept invocate in
recursurile partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele
indicate, in esentd au fost abordare 1n decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea
pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe
care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune
ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania
din 16.02.2010.

Colegiul penal retine ca argumentele recurentilor privind asprimea pedepsei sunt
vadit neintemeiate, or desi recurentii au invocat incidenta temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, nu au expus care prevederi concrete au



fost eronat aplicate la individualizarea pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Bulbuc Boris si avocatul Podlisnic Dorin in numele
inculpatei Garabagiu (Eni) Maria, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penalad, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bulbuc Boris
si avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatei Garabagiu (Eni) Maria, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza
penala privind-o pe Garabagiu (Eni) Maria xxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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