Dosarul nr. 1ra-1865/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare,
impotriva sentintei Judecatoriei XXXX din 14 iunie 2019 si deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 07 1ulie 2020, declarate de avocata Stela Chiriac si inculpatul

Filipciuc Vasilii xxxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.03.2017 — 14.06.2019,
instanta de apel: 29.07.2019 — 07.07.2020,
instanta de recurs:  21.08.2020 —10.11.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Xxxx din 14 iunie 2019, procesul penal in privinta lui
Filipciuc Vasilii, invinuit in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala.

Filipciuc Vasilii a fost recunoscut vinovat in baza art. 312 Cod contraventional,
cu Incetarea procesului contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Procesul penal in privinta lui Filipciuc Vasilii invinuit in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului prejudiciul material in suma de
6614,18 lei.

Solicitarea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 340 lei a
fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, Filipciuc Vasilii activand in functia de inginer
pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com. XxxX, r-nul Xxxx, fiind numit
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in functia respectiva in baza dispozitiei primarului comunei, nr. 20 din 01.11.2012, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana
publica, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post atributii de serviciu de dirijare
a procesului de reglementare a regimului proprietdtii funciare prin organizarea
reglementarii regimului proprietdtii funciare, prin asigurarea repartizarii terenurilor in
naturd §i perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren, prin
examinarea si prezentarea Consiliului ordsenesc spre aprobare a schemelor, proiectelor,
propunerilor si altor documente referitor la organizarea teritoriului, folosirea terenurilor,
stabilirea si modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului funciar prin propagarea
legislatiei funciare i acordarea ajutorului consiliului local in problemele relatiilor
funciare; de control asupra folosirii rationale a terenurilor; de tinere a cadastrului funciar,
etc, a savdrgit actiuni ilicite n urmatoarele circumstante.

Astfel, activind in functia sus nominalizata, actionand intentionat, folosind
situatia de serviciu in interes material si personal, exprimat prin dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral xxxx, care
prin Decizia Consiliului Comunal Xxxx, nr. 12 din 16.11.2001, a fost distribuit Ninei
Jitari, in calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la
06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXxX,
pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere in acest sens catre
primarie, n perioada anului 2014, a substituit prima fila din anexa nr. 1 la Decizia
Consiliului Comunal Xxxx nr. 1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei
persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul pct. 1 a)-b) din Decizia
Consiliului Comunal Xxxx nr. 12 din 16.11.2001, in care a inscris date vadit false,
precum ca el este proprietar al terenului de pamant cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral
XXXX, care constituie document oficial fals, in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul
Comunal Xxxx, examinand cererea lui Filipciuc V., prin Decizia nr. 3/4 a decis de a
elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral XxXxx.

Continuandu-si intentia infractionala in scopul dobandirii ilegale in proprietate a
terenului in cauza, la 05.03.2015, Filipciuc V. s-a adresat catre Oficiul Teritorial
Cadastral Xxxx cu cerere solicitand perfectarea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx, in calitate de anexe prezentand decizia
Consiliului Comunal Xxxx r-nul Xxxx, nr. 1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa
nr. 1 cu date vadit false si Decizia cu nr. 3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtinand pe numele sau Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx, el 1-a semnat, apoi
1-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului Consiliului local XxXxX,
lar la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Xxxx, unde in temeiul
cererii lui Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului
agricol cu suprafata de 0,50 ha cu nr. cadastral xxxX, cauzdnd in asa mod Consiliului
Comunal Xxxx un prejudiciu considerabil in valoare de 6614,18 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala n baza art.
327 alin. (1) Cod penal (in redactia de pana la modificarile intervenite prin Legea nr. 60
din 07.04.2016), ca folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
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drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot el, activand 1n aceiasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu in mod
intentionat, Tn interes material s1 personal, exprimat prin dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral XxXxX,
care prin Decizia Consiliului Comunal Xxxx, nr. 12 din 16.11.2001 a fost distribuit
Ninei Jitari, in calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la
06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxX,
pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere Tn acest sens catre
primarie, in perioada anului 2014, a inclus date vadit false in Anexa nr. 1 la Decizia
Consiliului Comunal Xxxx nr. 1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei
persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul pct. l1la)-b) din Decizia
Consiliului Comunal Xxxx nr. 12 din 16.11.2001 si anume in rdndul nr. 1, in rubrica
,proprietar” in loc de Jitari Nina, a indicat familia sa, Filipciuc V., care constituie
document oficial fals, deoarece este parte componentd a Deciziei respective a
Consiliului Comunal Xxxx in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal XXXX,
examinand cererea lui Filipciuc V., prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele
ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatie agricola
cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral Xxxxx.

La 05.03.2015, continuandu-si intentia infractionala, Filipciuc V. s-a adresat catre
Oficiul Teritorial Cadastral Xxxx cu cerere solicitand perfectarea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx, in calitate de anexe
prezentand decizia Consiliului Comunal Xxxx, r-nul Xxxx, nr. 1/2 din 17.02.2016, la
care era atagata anexa nr. 1 cu date vadit false si Decizia cu nr. 3/4 din 22.08.2014.

Astfel, Tn temeiul documentelor oficiale false, obtinand pe numele sau Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx, el 1-a semnat Tn
calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com. XXxX, apoi
1-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului Consiliului local XxxXx,
lar la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Xxxx, unde in temeiul
cererii lui Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului
agricol cu suprafata de 0,50 ha cu nr. cadastral xxxx, cauzand in asa mod Consiliului
Comunal Xxxx un prejudiciu considerabil in valoare de 6 614,18 lei.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, ca inscrierea
de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodatd, vina inculpatului in savarsirea faptelor imputate este confirmata prin
declaratiile martorilor si probele administrate la materialele dosarului.

Privind invinuirea adusa inculpatului pe art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta a
concluzionat ca, odata ce potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017,
a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 327 Cod penal, iar prin Decizia Consiliului comunal Xxxx nr. 7/3 din
08.08.2017, Consiliul a decis ca in rezultatul infractiunilor comise de Filipciuc V.,
Primariei Xxxx nu a fost cauzat prejudiciu considerabil, fapta inculpatului nu
constituie o infractiune, dar o contraventie, urmand a fi incetat procesul penal n temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, cu incadrarea actiunilor acestuia in baza art.
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312 Cod contraventional, ca folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, cu incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Totodata, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

Tn conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penala, In cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, sentinta de Tncetare a
procesului penal se adopta in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca au expirat 2 ani din ziua savarsirii unei infractiuni usoare.

Prin urmare, luand in consideratie ca infractiunea a fost consumata la 12.08.2016
si face parte din categoria celor usoare, procesul penal urmeaza a fi incetat din motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

in acelasi timp, prin prisma prevederilor art. 1398 Cod civil, este necesar de a
incasa de la inculpat in beneficiul statului prejudiciul material cauzat prin actiunile
ilicite in suma de 6614,18 lei, ce constituie contravaloarea cotei de teren dobandite.

Pretentiile procurorului cu privire la incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard in suma de 340 lei, prin
prisma prevederilor art. 227 alin. (1), (2), (3), 228 alin. (10, (3), (4) si 229 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penala, urmeaza a fi respinse, or, aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute
n contul statului.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate
de aparare, nu a examinat cererile si demersurile din partea apardrii privind
inadmisibilitatea probelor si nulitatea actelor procedurale, prin ce a privat apararea la un
proces echitabil.

Instanta a examinat fapta care nu intruneste elementele infractiunii, ci imprudenta
de serviciu comisda de secretarul primariei com. Xxxx, care a prezentat la Oficiul
Teritorial Xxxx al Cancelariei de Stat si la arhiva r-nului Xxxx decizia nr. 1/2 din
17.02.2014 a Consiliului com. Xxxx r-nul Xxxx, cu diferit continut.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis fapta ilicitad numai pe
presupunere ca decizia nr. 1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com. Xxxx r-nul Xxxx,
ridicata de la la Oficiul Teritorial XxxX al Cancelariei de Stat este una veridica, necatand
la faptul ca apararea a prezentat copiile autentificate a deciziei nr. 1/2 din 17.02.2014 a
Consiliului com. Xxxx r-nul Xxxx din arhiva r-nului Xxxx, confirmand prin acest fapt
ca cererea Ninei Jitari nr. 13/08 din 20.01.2014 (f.d. 109 vol. 1) privind cedarea terenului
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cu nr. cadastral xxxx in folosul lui Filipciuc V. a fost totusi examinata de catre Consiliul
com. Xxxx r-nul Xxxx si numele sau a aparut in lista nu din fapta icilitd (substituirea
filei si includerea datelor false), ci in baza examinarii cererii Ninei Jitari, fapt confirmat
de secretarul Consiliului com. Xxxx r-nul Xxxx in procesul-verbal nr. 1 al sedintei
Consiliului din 14.02.2014 aflat Tn arhiva r- nului Xxxx, care in conformitate cu art. 2
din Lege nr. 880 din 22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova,
reflectd procesele dezvoltarii social-politice, statale, economice si social-culturale a
poporului nostru, a grupurilor etnice care au locuit si care locuiesc in Republica. Astfel
el a prezentat la OCT Xxxx decizia nr. 1/2 din 17.02.2014 identica cu cea aflata in arhiva
raionald a or. XxxX, ceea ce Inseamna ca nu a avut loc nici o infractiune din partea sa.

La fel, instanta nu a luat in considerare argumentele apdrarii, precum ca prin
decizia nr. 3/4 din 22.08.2014 a Consiliului com. Xxxx r-nul XxxXx, reflectata in rubrica
nr. 2 a Titlului de autentificare a detinatorului de teren pe numele sau, a fost pozitiv
examinata cererea si ultimul a fost autorizat de catre Consiliul com. XxxX, r-nul Xxxx
de a perfecta Titlul detinatorului de teren nr. cadastral xxxx pe numele propriu.

Recunoasterea de cétre organul de urmarire penala in calitate de parte vatamata
Consiliul com. Xxxx r-nul Xxxx este absurda si neligitima. Tn acest sens, apirarea a
depus cerere privind nulitatea procesului-verbal din 06.01.2017 privind recunoasterea
Consiliului com. Xxxx r-nul Xxxx in calitate de parte vitimata. Insa, instanta nu a
examinat cererea in conformitate cu art. 244-247 Cod de procedura penala, prin ce a
privat apararea de dreptul de a contesta incheierea de respingere a cererii, dar totusi
Instanta si-a expus pozitia in sentinta emisd, invocand argumentele absurde si neligitime,
necatand la faptul ca prin decizia nr. 7/3 din 08.08.2017, prezentata in instanta de catre
reprezentantul partii vatamate Usaciova Nadejda, Consiliul com. Xxxx r-nul Xxxx a
recunoscut faptul ca nu a fost prejudiciat material, deoarece terenul agricol nu a fost n
proprietatea publica.

La fel, instanta nu avea dreptul sa ghiceasca in proprietatea cui a fost terenul
agricol cu nr. cadastral xxxx, ci sa-si bazeze concluziile sale pe probe ferme si veridice,
cum ar fi extrasele din registrul bunurilor imobile eliberate de catre organele competente.
Mai mult ca atat, prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil nu prevad ca numai OCT din
teritoriu ar fi organul, care detine registrele de bunuri imobile. Tn conformitate cu rubrica
4 a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XxXx pe numele cet.
Jitari Nina, terenul agricol cu nr. cadastral xxxx a fost trecut in registrul cadastral al
detinatorilor de catre primaria com. Xxxx r-nul Xxxx la data de 16.11.2001 sub nr. 735.
Deci, afirmatiile instantei de fond ca Jitari Nina nu a inregistrat Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. xxxx, erau false, iar data de 16.11.2001 era data cand
ultima a capatat dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral xxxx.

Afirmatiile instantei ca terenul agricol cu nr. cadastral Xxxx ar putea ramane n
proprietatea administratiei publice locale sunt in contradictie cu legislatia si probele din
dosar, or in conformitate cu art. 337 Cod civil, administratia publica locala a pierdut
dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral xxxx, cand a eliberat Ninei
Jitari Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXX si a trecut terenul
dat in registru detinatorilor de terenuri dupa ea. Martorul Filipciuc Ivan, fostul inginer
cadastral al primariei com. Xxxx r-nul Xxxx, a confirmat faptul ca conform bilantului
funciar al primariei com. XxxXx, terenul agricol cu nr. cadastral xxxx se afla in

5



proprietatea privata, dar nu publica.

Prima instanta si-a intemeiat sentinta numai pe faptul, ca Filipciuc V., activand in
calitate de inginer cadastral al primariei com. XxXXX, a fost persoand publicd cu anumite
atributii conform fisei postului, a comis fapta ilicitd (substituirea filei si includerea
datelor false). Aceasta pozitie a primei instantei este una neintemeiata si ilegala, or prima
instanta era obligatd sda determine exact daca acesta avea atributii de serviciu conform
fisei de post sa intocmeasca deciziile si procesele verbale ale Consiliului com. XxXX, r-
nul Xxxx, si anume decizia nr. 1/2 din 17.02.2014 in urma intocmirii carora, dupa
parerea organului de urmarire penald, el a substituit fila si a inclus date vadit false.

In conformitate cu fisa de post al inginerului cadastral al primariei com.XXxx
Filipciuc V. nu dispunea de atributii la intocmirea deciziilor si proceselor-verbale ale
Consiliului com. Xxxx r-nului Xxxx, deci in actiunile lui nu putea fi stabilitd legatura
cauzabila si comisa infractiunea ori contraventia contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica.

Potrivit art. 39 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, anume secretarul Consiliului are atributiile de serviciu pentru intocmirea
deciziilor si proceselor-verbale ale Consiliului, functia pe care el nu 0 detinea, deci nu
exista legdtura cauzabila Intre atributiile lui de serviciu si fapta comisd, deci nu putea sa
comita infractiunea ori contraventia contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica
si nu putea fi recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional si art. 332 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor
cauzei §i a probelor prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitatii acestora, corect si intemeiat a concluzionat, ca anume Filipciuc Vasilii,
activind in functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com.
Xxxx r-nul Xxxx, fiind numit in functia respectiva in baza dispozitiei primarului
comunei, nr. 20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post
atributii de serviciu de dirijare a procesului de reglementare a regimului proprietatii
funciare prin organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare, prin asigurarea
repartizarii terenurilor in naturd si perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor
detindtorilor de teren, prin examinarea si prezentarea Consiliului orasenesc spre
aprobare a schemelor, proiectelor, propunerilor si altor documente referitor Ila
organizarea teritoriului, folosirea terenurilor, stabilirea si modificarea hotarelor,
aprobarea cadastrului funciar, prin propagarea legislatiei funciare si acordarea ajutorului
consiliului local in problemele relatiilor funciare; de control asupra folosirii rationale a
terenurilor; de tinere a cadastrului funciar, etc, a savarsit actiuni ilicite in urmatoarele
circumstante: activind in functia sus nominalizatd, actionand intentionat, folosind
situatia de serviciu in interes material i personal, exprimat prin dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral xxxx, care
prin Decizia Consiliului Comunal Xxxx, nr. 12 din 16.11.2001, a fost distribuit Ninei
Jitari, in calitate de cotd echivalentd de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la
06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxX,
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pe care ultima intentiona sa-l restituie, adresdndu-se cu cerere in acest sens catre
primarie, in perioada anului 2014, a substituit prima fila din anexa nr. 1 la Decizia
Consiliul Comunal Xxxx nr. 1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei
persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul pct. 1 a)-b) din Decizia
Consiliul Comunal Xxxx nr. 12 din 16.11.2001, 1n care a inscris date vadit false, precum
ca el este proprietar al terenului de pamant cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral XXxXx,
care constituie document oficial fals, in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal
Xxxx examinand cererea lui Filipciuc V. prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe
numele ultimului titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu destinatie
agricold cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral xxxx. Continuandu-si intentia
infractionald in scopul dobandirii ilegale in proprietate a terenului in cauza, la
05.03.2015, Filipciuc V. s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral XXxXx cu cerere
solicitdnd perfectarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral Xxxx, in calitate de anexe prezentand decizia Consiliului Comunal
XxxX r-nul Xxxx, nr. 1/2 din 17.02.2016, la care era atasatd anexa nr. 1 cu date vadit
false si Decizia cu nr. 3/4 din 22.08.2014. Astfel, in temeiul documentelor oficiale false
obtinand pe numele sau Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral xxxx, el I-a semnat, apoi |-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si
secretarului Consiliului local Xxxx, iar la 12.08.2016, I-a prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral Xxxx, unde Tn temeiul cererii lui Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de
proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu numarul
cadastral xxxx, cauzdnd in asa mod Consiliul Comunal Xxxx un prejudiciu
considerabil Tn valoare de 6614,18 lei.

Ori, actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor art.
312 Cod penal, ca folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Tot el, activand in aceiasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu in mod
intentionat, n interes material si personal, exprimat prin dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral XxXxXx,
care prin Decizia Consiliului Comunal Xxxx, nr. 12 din 16.11.2001 a fost distribuit
Ninei Jitari, in calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la
06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxX,
pe care ultima intentiona sa-l restituie, adresdndu-se cu cerere in acest sens catre
primadrie, in perioada anului 2014, a inclus date vadit false in Anexa nr. 1 la Decizia
Consiliul Comunal Xxxx nr. 1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei
persoanelor care au primit terenuri de paméant in temeiul pct. 1a)-b) din Decizia Consiliul
Comunal Xxxx nr. 12 din 16.11.2001 si anume in randul nr. 1, in rubrica ,,proprietar" in
loc de Jitaru Nina, a indicat familia sa, Filipciuc V., care constituie document oficial
fals, deoarece este parte componenta a Deciziei respective a Consiliului Comunal XXXX
in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal XxxX examinand cererea lui
Filipciuc V. prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5
ha cu nr. cadastral xxxx. La 05.03.2015, continuadndu-si intentia infractionala, Filipciuc

7



V. s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Xxxx cu cerere solicitind perfectarea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx, n
calitate de anexe prezentand decizia Consiliului Comunal Xxxx, r-nul Xxxx, nr. 1/2 din
17.02.2016, la care era atasata anexa nr. 1 cu date vadit false si Decizia cu nr. 3/4 din
22.08.2014. Astfel, in temeiul documentelor oficiale false obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxx, el 1-a semnat n
calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com. XXXX, apoi
1-a prezentat pentru semnare primarului localitatii s1 secretarului Consiliului local XXxX,
lar la 12.08.2016 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Xxxx, unde in temeiul
cererii lui Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului
agricol cu suprafata de 0,50 ha cu nr. cadastral xxxx, cauzand in asa mod Consiliul
Comunal Xxxx un prejudiciu considerabil Tn valoare de 6 614,18 lei.

Deci actiunile inculpatului corect au fost incadrate de catre instanta de fond
conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa vinovdtia Iui n
comiterea infracsiunilor incriminate, este confirmata prin probele cercetate in prima
instantd, studiate si apreciate si in instanta de apel.

In special, din continutul declaratiilor lui Filipciuc V. se confirma actiunile
ilegale ale acestuia, urmdnd a fi acceptate de citre instanta de apel drept o probd in
confirmarea vinovdtiei.

Analiza declaratiilor date de martori si de inculpat, in raport cu probele scrise,
confirmd dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc V. asupra terenului anume
prin actiuni infractionale de inscriere a unor date vadit false in documentele oficiale si
folosirea intentionata a situatiei de serviciu contrar intereselor publice.

Circumstantele date sunt confirmate prin declaratiile martorilor si ale
inculpatului, care sunt pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei
inculpatului, care coroboreaza in totalitate cu probele scrise.

Astfel, instanta de fond corect a retinut in actiunile lui Filipciuc V. elementele
infractiunii.

Deci, urmeaza a fi respinse argumentele invocate in apel precum ca inculpatul
nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de fond just a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului prevazuta de art.
327 alin. (1) Cod penal nu constituie o infractiune, dar o contraventie, incadrand
actiunile acestuia Tn baza art. 312 Cod contraventional, ca folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

De asemenea, instanta de fond corect a constatat ca, in ce priveste Tnvinuirea lui
Filipciuc V. pe art. 332 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentin{d motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct.
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7) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta in cazurile
prevazute in art. 54-56 Cod penal.

5. Avocata Stela Chiriac a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Filipciuc V. sa fie achitat.

Recurenta a indicat ca, instantele nu au luat in considerare argumentele
inculpatului precum ca in conformitate cu art. 39 din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala, anume secretarul Consiliului local este responsabil
de includerea datelor in decizii si anexele la deciziile Consiliului local, dar nicidecum
inginerul cadastral. Din aceasta cauza inculpatul nu putea fi recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei ori infractiunii contra bunei desfasurari a activitatii in domeniul
public.

Totodata, instantele nu au luat in considerare ca inculpatul a primit Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, pe terenul agricol cu nr. cadastral xxxx,
cu suprafata 0,4998 ha, in baza deciziei Consilului com. Xxxx nr. 3/4 din 22.08.2014 si
in conformitate cu art. 1998 alin.(4) Cod civil, incasarea de la Filipciuc V. a sumei de
6614,18 lei este una absurda.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor adoptate
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca, hotararile adoptate sunt ilegale si neintemeiate deoarece
nu au fost examinate probele prezentate, iar faptei savarsite i-au dat o incadrare juridica
gresita si ea nu constituie o infractiune.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cind acesta
este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1)
- 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
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chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art.
60 alin. (1) Cod penal, persoana se libercaza de raspundere penalda daca din ziua
savdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 332 alin.
(5) Cod de procedura penald, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie,
incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa Nu-i va fi dovedita si constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreasca de condamnare
definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdirii judecdtoresti,
vinovidtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea
de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data. Conform art. 391 alin. (1) Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) s1 2) Cod de procedurd penald, partea descriptivi a sentintei de
condamnare trebuie si cuprindda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savdrsirea
infractiunii prevdzute de legea penald, categoria $i marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de
pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprindad dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
ncetarea procesului.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) In descriptiv, initial, a descris faptele imputate inculpatului pe art. 327 alin. (1)
si 332 alin. (1) Cod penal, ca fiind dovedite, exact ca in rechizitoriu, indicand pe ambele
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capete de acuzare: ,, a constatat ca, Filipciuc Vasilii activand in functia de inginer..., a
savdrgit actiuni ilicite in urmatoarele circumstante...., cauzand in asa mod Consiliului
Comunal Xxxx un prejudiciu considerabil in valoare de 6614,18 lei..., actiunile
inculpatului au fost Tncadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice..., vina inculpatului in savarsirea
faptelor imputate este confirmatd prin declaratiile martorilor si probele administrate
la materialele dosarului”, apoi s-a contrazis statuand ca: ,,in rezultatul infractiunilor
comise de Filipciuc V., Primariei Xxxx nu a fost cauzat prejudiciu considerabil...”.

Totodata, in dispozitiv a hotarat divergent: ,,a-/ recunoaste vinovat pe Filipciuc
Vasilii in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional..., a inceta
procesul contraventional...”, si fard a descrie fapta contraventionala, ca fiind dovedita,
in descriptivul sentintei;

b) a constatat initial ca: ,potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017, a fost declarat neconstitutional textul intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 327 Cod penal”, dar apoi, neclar si sumar, a incadrat actiunile
inculpatului in baza: ,,art. 312 Cod contraventional, ca folosirea intentionata a situatiei
de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice”, deci conform aceluiasi
calificativ neconstitutional - ,.,intereselor publice”;

c) dat fiind ca potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost calificate in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
iar instanta a incadrat actiunile Iui pe art. 312 Cod penal, ca folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, prima instanta nu a judecat
cauza si n raport cu celelalte doua calificative - daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Ori, in descriptiv nu este indicat, deci nici constatat, cine sunt partile vatamate
persoane fizice si juridice, si caror drepturi si interese ocrotite de lege a respectivelor
persoane fizice si juridice le-ar fi fost cauzate daune considerabile sau neconsiderabile.

Mai mult, a constatat sumar in descriptiv ca: ,,a s@vdrsit actiuni ilicite..., cauzand
in asa mod Consiliului Comunal XXxX un prejudiciu considerabil de 6614,18 lei...,
prin prisma prevederilor art. 1398 Cod civil, este necesar de a incasa de la inculpat Tn
beneficiul statului prejudiciul material cauzat prin actiunile ilicite in suma de 6614,18
lei, ce constituie contravaloarea cotei de teren dobandite”, dar in dispozitiv a dispus
divergent si absolut neclar, ca: ,,se incaseaza de la Filipciuc Vasilii in beneficiul statului
prejudiciul material in sumda de 6614,18 lei”;

d) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, nefiind clar, descriind fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita in descriptiv pe art. 332 alin. (1) Cod penal, dar incetand procesul penal pe
motivul expirarii termenului de prescriptie in dispozitiv si fara a-l recunoaste vinovat pe
inculpat pe acest capat de acuzare — situatie in care se adopta o sentinta de condamnare
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cu liberarea de pedeapsa, ce fel de sentintda a pronuntat - de Tncetare a procesului penal
pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul
hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care
prin esenta lor se exclud reciproc;

e) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfidsoarda potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Ccu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
Instanta, mentindnd o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a statuat ca: ,,prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor cauzei §i
a probelor prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora, corect §i intemeiat a concluzionat, cd anume Filipciuc Vasilii,
activand in functia de inginer..., a s@vdrgit actiuni ilicite in urmatoarele circumstante...,
cauzdnd in asa mod Consiliul Comunal Xxxx un prejudiciu considerabil in valoare
de 6614,18 Iei..., vinovdtia Ilui in comiterea infractiunilor incriminate, este
confirmatd prin probele cercetate in prima instanta, studiate §i apreciate si in instanfa
de apel..., analiza declaratiilor date de martori, in raport cu probele scrise, confirma
dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc V. asupra terenului anume prin
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actiuni infractionale...”, dar ulterior s-a contrazis concluzionand ca: ,,actiunile
inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor art. 312 Cod penal, ca
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii’;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate
n rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Totodata, concluziile neclare si divergente ca: ,,inculpatul nu a recunoscut vina,
insd, vinovdtia lui in comiterea infiractiunilor incriminate, este confirmatd prin..., n
special, din continutul declaratiilor lui Filipciuc V. se confirma actiunile ilegale ale
acestuia, urmdnd a fi acceptate de catre instanta de apel drept o probd in confirmarea
vinovdtiei..., analiza declaratiilor date de martori si de inculpat, in raport cu probele
scrise, confirmd dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc V. asupra terenului
anume prin actiuni infractionale de inscriere a unor date vadit false in documentele
oficiale si folosirea intentionatd a situatiei de serviciu contrar intereselor publice...,
Circumstantele date sunt confirmate prin declaratiile martorilor si ale inculpatului,
care sunt pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovdtiei inculpatului, care
coroboreaza in totalitate cu probele scrise...”, deci ca si probele apararii confirma
vinovatia inculpatului, nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si
circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. — 5., 5.1. din decizie);

e) statuand sumar ca: ,,de asemenea, instanta de fond corect a constatat cd, In ce
priveste invinuirea lui Filipciuc V. pe art. 332 alin. (1) Cod penal, Tn conformitate cu
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentinfd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva. Conform
prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal”, a omis
procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate,
prescrisa in art. 8 alin. (1), 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul declarat, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind cad incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocata Stela Chiriac si inculpatul
Filipciuc Vasilii xxxx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iulie 2020 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, fiind pronuntata integral la 04
decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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