Dosarul nr. 1ra-1899/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugdreanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau din 02 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 iulie 2020, in privinta inculpatului

Besedin Serghei Xxxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.03.2015 - 02.07.2018,
instanta de apel: 01.02.2019 — 07.07.2020,
instanta de recurs: 25.08.2020 — 11.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 iulie 2018, Besedin Serghei a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Instanta de fond a constatat ca Besedin S. se invinuieste ca, in prima
jumatate a lunii mai 2014, aflandu-se Tn apartamentul nr. xxxxxx, mun. Chisinau,
actionand de comun acord si impreuna cu Vihodet V., precum si cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre o altd persoana, a inlesnit practicarea prostitutiei Tn or. RosIs,
Spania, de catre Prisacari M., prin fotografierea acesteia in diferite ipostaze intime
in conformitate cu chestionarul de angajare la munca prezentat de catre Vihodet V.,
iar aceste fotografii urmau sa fie folosite de catre Vihodet V. si alte persoane in
vederea nlesnirii practicarii prostitutiei a lui Prisacari M. in tara de destinatie.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca nu a dus pe
nimeni peste hotare, nu a fotografiat pe nimeni, dupa cum este invinuit, si nici nu
are aparat de fotografiat. Nu a fost niciodata in apartamentul lui Prisacari M. si nu
cunoaste unde locuieste aceasta. Nu a avut niciodatd coafura cu parul cret.



Instanta a statuat ca probele administrate nu confirma invinuirea naintata
inculpatului.

Astfel, martorul Sumovschi I. a indicat ca nu cunoaste inculpatul. Il cunoaste
doar pe Vihodet V., care a dus-o0 pe fosta sotie in Spania la munca, inducand-o in
eroare, deoarece i-a promis un alt lucru. Nefiind de acord cu serviciul propus, fosta
sotie s-a adresat la politie si a revenit in tara.

Martorul Raspopa R., anchetator in cadrul urmaririi penale, a comunicat ca
urmarirea penala a fost pornita la cererea unei doamne privind traficarea ei in Spania
pentru practicarea prostitutiei. In calitate de persoane suspecte au fost stabiliti
Vihodet V. si Besedin S., ultimul fiind suspectat ca a participat la recrutarea
persoanei prin intocmirea dosarului, nemijlocit a fotografiat partea vatamata.

Ori, nici unul din martori nu a indicat direct ca anume inculpatul a comis
infractiunea incriminata.

Deci, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care ar dovedi ca
inculpatul a comis infractiunca de Tnlesnire a practicarii prostitutiei, ca a avut din
aceasta activitate careva foloase materiale personale. Chiar daca inculpatul a facut
fotografii, nu au fost administrate probe ce ar confirma ca el cunostea despre faptul
comiterii proxenetismului i Urmarea survenirea consecintelor, precum si isi dadea
seama ca face poze pentru a inlesni practicarea prostitutiei de catre Prisacari M.

Mai mult, fiind efectuata perchezitia, la domiciliul inculpatului nu au fost
depistate fotografii ale lui Prisacari M., aparat de fotografiat, dispozitive sau utilaje
pentru prelucrarea pozelor. Ori, Prisacari M. a indicat la urmarirea penala ca a fost
fotografiata cu aparatul de fotografiat de un fotograf, pe care I-a adus Vihodet V.
Acuzarea nu a prezentat probe ca inculpatul a lucrat ca fotograf sau practica aceasta
indeletnicire. Lipsesc si probe care ar dovedi ca Prisacari M. la acel moment era
insarcinatd, dupa cum ea a declarat.

Totodata, invinuirea este fondata pe declaratiile partii vatamate Prisacari M.,
care insa nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoareece aceasta nu a
fost audiata in sedinta de judecata, partile nu au avut posibilitatea de a-i Tnhainta
intrebari, intre aceasta si inculpat nu a avut loc confruntarea, iar potrivit art. 389
alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai Tn ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penald a avut loc confruntarea
cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, In
cazul Tn care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

in acelasi timp, procesul-verbal de recunoasterea persoanei din 28.04.2014
reprezintd o continuitate a declaratiilor facute de Prisacari M., din care rezulta ca
aceasta a recunoscut inculpatul dupa forma fetei si dupa coafura. lar in declaratiile
date la 02.07.2014, Prisacari M. a descris persoana care a fotografiat-o ca o persoana
in varsta de 25 ani, statura — 1,80 m. constitutia corpului- slaba, parul- negru,
lungime medie, putin cret. Conform fotografiei anexate la materialele cauzei,
persoana la care a indicat Prisacari M. — Besedin S., nu are parul putin cret, are
varsta de 28 ani si indltimea de 1,86 m.



Prin urmare, declaratiile date de Prisacari M. in cadrul urmaririi penale sunt
contradictorii. Aceste neclaritati nu au fost inlaturate de acuzare, iar orice
incertitudini, dubii n probarea Tnvinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Totodata, sarcina probarii Invinuirii T revine procurorului, iar
potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovitia sa.

3. Procurorul Sectiei combaterea traficului de fiinte umane din cadrul
Procuraturii Generale, Viorel Ciobanu, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 220
alin. (2) lit. b), c¢), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, nu a examinat obiectiv probele administrate si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Ori, vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste pe
deplin prin procesul-verbal de audiere a martorului Prisacaru M., potrivit carui ea a
fost telefonata de Vihodet V. pentru a face poze cu un aparat de fotografiat,
deoarece pozele facute cu telefonul nu erau calitative. Seara, la ea acasa a venit
Vihodet V. cu un prieten, care avea la el un aparat foto. Prietenul nu s-a prezentat,
insd ea a inteles cd este fotograf, avea varsta pand la 25 ani, statura de 1,80 m,
constitutia corpului — slaba, parul de culoare negru, lungime medie, putin cret si
vorbea in limba rusa. Acesta i-a facut mai multe poze Tn lenjerie intima, costum de
baie si goald. Vihodet V. i-a spus cd va transmite pozele in Franta si o va anunta
despre rezultatele obtinute.

Martorul Sumovschi I. a declarat ca Prisacari M. i-a spus ca la ea la domiciliu
a venit Vihodet V. cu un cunoscut de-al sau si i-au facut mai multe poze in lenjerie
Intimd, costum de baie si goala, comunicandu-i ca pentru a fi acceptata la lucru e
nevoie de a expedia un sir de poze.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin:

procesul-verbal de recunoastere a persoanci dupa fotografie, prin care
Prisacari M. l-a recunoscut pe Besedin S.;

procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice,
purtate de catre Prisacari M. si Vihodet V.;

procesul-verbal de examinare a raspunsului parvenit de la SRL ,,Simpals”,
prin care a fost localizat sursa electronica de unde Vihodet V. publica anunturi si
discuta cu fetele Tn vederea practicarii prostitutiei;

procesul-verbal de examinare a anchetei sociale, prin care a fost constatat
faptul ca Prisacari M. nu este social vulnerabila,

procesul-verbal de examinare a pasaportului Prisacari M. prin care a fost
constatat faptul trecerii frontierei de stat de catre aceasta in circumstantele indicate
n rechizitoriu.

Dispunand achitarea inculpatului, instanta de fond a invocat ca Prisacari M.
nu a fost audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, iar intre aceasta si inculpat nu a
fost efectuata confruntarea.



Insd, procesele-verbale de audiere a martorului Prisacari M. in cadrul
urmaririi penale nu au fost declarate inadmisibile conform criteriilor stabilite de art.
94 Cod de procedura penald. Mai mult, dupa finisarea urmaririi penale, inculpatul si
avocatul sau nu au Tnaintat careva demersuri privind excluderea ca probe a acestor
acte.

Ori, acuzarea a intreprins toate masurile pentru a asigura prezenta martorului
Prisacari M. in sedinta de judecata, insa acestea nu s-au soldat cu succes deoarece
martorul locuieste la moment in Franta.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, inculpatul si-a ales pozitia de aparare de
a nu da declaratii, fapt ce a exclus efectuarea confruntarii cu martorul. Mai mult,
dupa ce au facut cunostintd cu declaratiile martorului Prisacari M., apararea a
beneficiat de dreptul de a Tnainta demersuri privind efectuarea confruntarii cu
martorul Prisacari M. sau de a fi audiata suplimentar pentru a raspunde la intrebarile
apararii, insa nu a utilizat acest drept.

Pe langa aceasta, instanta de fond si-a argumentat solutia de achitare si prin
faptul ca au existat divergente intre declaratiile martorului Prisacari M. la descrierea
persoanei care a fotografiat-o cu semnalmentele inculpatului. Insd, aceastd
constatare este gresitd, deoarece nu existd divergente esentiale intre descrierea
facuta de martor si semnalmentele inculpatului.

La fel, instanta de fond a indicat ca inlesnirea practicarii prostitutiei se face
pentru a trage foloase materiale, personale din aceasta ocupatie. Ori, aceasta
afirmatie contravine art. 220 Cod penal care nu prevede ca proxenetismul se comite
n scopul obtinerii a careva foloase materiale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Potrivit art. 412 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel a dispus
judecarea apelului in absenta partii vatamate Prisacari M., fiind stabilit ca aceasta a
fost ingtiintatd despre data, ora si locul examinarii cauzei, insd nu s-a prezentat in
sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Ori, prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune
casarea sentintei, aceasta justificat si-a motivat solutia, luand in consideratie probele
administrate cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corecta ca fapta infractionald nu a fost comisa de cétre inculpat.

Tn instanta de apel, inculpatul a declarat ci invinuirea ii este clari si sustine
declaratiile facute in instanta de fond.

Totodata, acuzarea a pus la baza invinuirii inculpatului declaratiile martorului
Sumovschi I. date in instanta de fond si de apel, declaratiile martorului Raspopa R.,
date in instanta de fond; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa



fotografie, prin care Prisacari M. I-a recunoscut pe Besedin S.; procesele-verbale de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, purtate de catre Prisacari M. si
Vihodet V.; procesul-verbal de examinare a raspunsului parvenit de la SRL
,,Simpals”, prin care a fost localizat sursa electronica de unde Vihodet V. publica
anunturi si discuta cu fetele Tn vederea practicarii prostitutiei; procesul-verbal de
examinare a anchetei sociale, prin care a fost constatat faptul ca Prisacari M. nu este
social vulnerabila.

Desi organul de urmarire penala i-a incriminat inculpatului comiterea
proxenetismului, cu Tndemnul lui Prisacari M. de a practica prostitutia, actiune
pretins a fi manifestata prin fotografierea in ipostaze intime a acesteia, in acest sens
nu a fost administrata absolut nici o proba.

Nici martorul Sumovschi 1., care a mentionat ca Prisacari M. era insarcinata
cand a plecat in Spania, nu a indicat absolut nimic despre inculpatul Besedin S.,
confirménd doar ca Vihodet V. a ajutat-o sa se angajeze la munca in Spania, insa
acesta a amagit-0, deoarece in Spania urma sa practice prostitutia, ulterior Prisacari
M. s-a adresat la politie in Spania si S-a intors in tara.

Deci, martorul Sumovschi I. nu a facut careva declaratii cu privire la Besedin
S. si nici nu a indicat cd Vihodet V. ar fi actionat in comun cu inculpatul. Mai mult,
nu a indicat ca anume inculpatul ar fi fotografiat-o pe Prisacari M. in ipostaze
intime.

Si declaratiile martorului Raspopa R. nu dovedesc comiterea faptei de cétre
inculpat, acesta relatdnd doar unele circumstante care i-au devenit cunoscute pe
parcursul urmaririi penale, care insa nu sunt adeverite prin probe. Astfel, martorul a
specificat formal si declarativ cd in cadrul urmaririi penale pe langa Vihodet V. a
fost identificat si Besedin S. in calitate de persoana care ar fi recrutat-o pe Prisacari
M. la practicarea prostitutiei. Actiunile ultimului s-ar fi manifestat in pregatirea asa-
numitului dosar prin fotografierea in ipostaze intime a lui Prisacari M., insa lipsesc
probe ce sa confirme aceasta versiune.

Pe langa aceasta, inculpatului i s-a incriminat si calificativul indemnul la
practicarea prostitutiei, dar organul de urmarire penala nu a identificat si administrat
careva probe ce sa confirme ca anume acesta a fost persoana care ar fi efectuat
pozele in ipostaze intime ale partii vatamate Prisacari M.

Ori, In urma perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului, organul de
urmarire penald nu a identificat nici-un aparat de fotografiat, poze ale lui Prisacari
M. sau alte careva probe ce sa demonstreze legatura acestuia cu fapta care i se
Incrimineaza.

Mai mult, nu poate fi retinut in calitate de proba procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, conform caruia Prisacari M. I-a recunoscut
pe Besedin S., ca fiind persoana care a fotografiat-o in ipostaze intime. Ori, conform
actului dat, Prisacari M. I-a recunoscut pe Besedin S. nemijlocit dupa forma fetei si
dupa coafura, iar in cadrul urmaririi penale Prisacari M. a descris persoana ce a
fotografiat-o ca fiind 0 persoana cu varsta de 25 ani, statura de 1,80 m, constitutia
corpului slaba, parul de culoare negru de lungime medie putin cret. Tn contradictie
cu declaratiile Iui Prisacari M. este si fotografia anexata la procesul-verbal de
recunoastere a lui Besedin S., in care indica ca l-a recunoscut pe Besedin S.,
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invocand contrar, ca Besedin S. nu are par cret, varsta fiind de peste 28 ani si
inaltimea - 186 cm.

Prin urmare, sunt neintemeiate afirmatiile procurorului ca aceste date nu
difera cu mult de semnalmentele lui Besedin S. - 28 ani, 1naltimea 1,86 m., parul
negru, vorbeste rusa, astfel ca in mod rational se poate de concluzionat ca Prisacari
M. l-a descris anume pe Besedin S., iar ulterior, aceasta I-a recunoscut pe viu pe
Besedin S. ca fiind persoana care a fotografiat-o.

Divergentele vizate sunt esentiale si prezintd o importantd majora in situatia
n care Prisacari M. a dat declaratii diferite pe marginea caracteristicilor inculpatului
si recunoasterii lui ori, la trei etape procesuale ale procesului penal, aceasta a indicat
caracteristice diferite, iar aceste divergente din declaratiile ei nu au fost inlaturate de
catre organul de urmarire penala.

In acelasi timp, prin ,tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o altd persoana” se Iintelege obtinerea de foloase patrimoniale sau
nepatrimoniale de orice fel (bunuri, drepturi patrimoniale, avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale etc.) din practicarea prostitutiei de catre o persoana, alta decat
faptuitorul.

Si n acest sens lipsesc careva probe, astfel ca calificativul dat a fost inaintat
in mod formal si conventional, din simplul considerent al lipsei in general de careva
date probante, chiar reiesind din declaratiile contradictorii ale lui Prisacari M.

Totodata, in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Besedin S. nu au fost
identificate careva mijloace banesti care s-ar pretinde ca ar fi obtinute drept
recompensa pentru indemnul la prostitutie a lui Prisacari M.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate actiuni procesuale
sau masuri speciale de investigatie in privinta lui Besedin S. care sa ateste legatura
intre actiunile lui, recrutarea patimitei si pretinsa obtinere de foloase in urma acestel
fapte.

Deci, si in acest aspect invinuirea formulata este una declarativa si bazata
exclusiv pe relatarile lui Prisacari M., lipsind alte probe.

Prisacari M. nu a fost audiatd nici n instanta de fond, si nici in instanta de
apel, ori, acuzarea nu a asigurat prezenta ei pentru audiere.

Desi, organul de urmarire penald a invocat ca actiunile inculpatului s-au
manifestat prin acordarea ajutorului, adica fotografierea in ipostaze intime a lui
Prisacari M., aceasta invinuire este una lipsita de substrat factologic si axata doar pe
declaratiile lui Prisacari M., care nu au putut fi verificate in instantele de fond si de
apel.

Astfel, invinuirea inaintatd lui Besedin S. nu este una determinata si clara, or,
organul de urmarire penala nu a identificat prin care anume actiuni ale acestuia se
pretinde recrutarea lui Prisacari M. si indemnul ei la practicarea prostitutiei,
deoarece nu au fost administrate probe care sa confirme ca Besedin S. ar fi obtinut
foloase Tn urma faptei de proxenetism.

Pe langa aceasta, martorii audiati si actiunile procesuale efectuate Tn privinta
lui Vihodet V. nu au demonstrat direct sau indirect existenta intentiei directe n
actiunile lui Besedin S., actiuni prezumate prin obtinerea unor foloase in urma
practicarii prostitutiei de catre Prisacari M.



Deci, invinuirea inaintatd nu este sustinuta prin nici o0 proba, fiind axata
exclusiv pe declaratiile lui Prisacari M., care nu coroboreaza cu alte probe
administrate.

Prin urmare, actul de acuzare potrivit caruia lui Besedin S. I s-a Tnaintat
invinuirea de comiterea proxenetismului nu este sustinut prin probe concludente si
pertinente, ce demonstreaza ca fapta data nu a fost comisa de catre inculpat, iar
organul de urmarire penald urmeazd obligatoriu sd dispund si sa efectueze
continuarea urmaririi penale pentru identificarea persoanei vinovate de fapta data.

Tn acelasi timp, este nefondata si afirmatia acuzarii ci vinovitia inculpatului
a fost demonstrata integral prin procesul-verbal de audiere a martorului Prisacari M.,
declaratiile martorului Sumovschi |., procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie prin care Prisacari M. I-a recunoscut pe Besedin S. ca fiind persoana
care i-a Tnlesnit practicarea prostitutiei; procesele-verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de catre Prisacari M. si Vihodet V., prin
care se constata faptul ca acestia au comunicat intre ei in timpul comiterii
infractiunii; procesul-verbal de examinare a raspunsului parvenit de la SRL
,,Simpals”, prin care a fost localizat sursa electronica de unde Vihodet V. publica
anunturi si discuta cu fetele in vederea practicarii prostitutiei; procesul-verbal de
examinare a anchetei sociale, prin care a fost constatat faptul ca Prisacari M. nu este
social vulnerabila.

Ori, Prisacari M. a fost audiatd doar in cadrul urmaririi penale, actiune care a
fost imposibila Tn instanta de fond si de apel, astfel ca declaratiile ei nu pot fi
verificate, iar organul de urmarire penala nu a dispus si efectuat actiunea procesuala
de confruntare.

Totodata, procesele-verbale de examinare se refera la Vihodet V. si nu au fost
efectuate in privinta lui Besedin S., aceste acte nu descriu si nici nu constata careva
pretinse fapte comise de catre inculpat.

La fel, este nejustificat si argumentul acuzarii ca, in cadrul urmaririi penale a
fost imposibila efectuarea actiunii procesuale de confruntare intre Besedin S. si
Prisacari M., deoarece banuitul a refuzat sa faca declaratii, or, in cazul de fata
actiunea procesuala de confruntare urma a fi efectuatd indiferent de refuzul
banuitului de a face declaratii, totodata confruntarea putea fi efectuata nu doar intre
banuit si partea vatamata dupa cum a specificat procurorul in apel.

Alegatiile procurorului ca Prisacari M. si Sumovschi . nu au avut niciun
temei sa-1 invinuiasca pe Besedin S. de comiterea proxenetismului, deoarece nu s-au
cunoscut anterior, nu au fost in relatii ostile si este absurd ca fara niciun scop sa fie
invinovatitd persoana, nu constituie un temei de condamnare a acestuia deoarece
declaratiile lor nu demonstreaza comiterea faptei infractionale de catre Besedin S.

Este neintemeiat si argumentul procurorului ca procesele-verbale de audiere a
martorului Prisacari M. in faza de urmarire penale nu au fost declarate inadmisibile
conform criteriilor stabilite de art. 94 Cod de procedura penala, iar dupa terminarea
urmaririi penale si facerea cunostintei cu materialele cauzei, inculpatul si avocatul
careva demersuri privind excluderea ca proba a proceselor-verbale de audiere a
martorului Prisacari M. nu au Tnaintat.



Ori, nu este obligatorie declararea nulitatii procesului-verbal de audiere a lui
verificarii lor, adicd veridicitatii si admisibilitatii si nu sub aspect de incalcari
procesuale la efectuarea actiunii de audiere a lui Prisacari M.

Deci, infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. b), c) Cod penal nu a fost
comisa de catre Besedin S., acesta justificat si legal fiind achitat, iar acuzarea nu a
adus careva argumente plauzibile ce ar servi ca temei de casare a sentintei de
achitare, apelul declarat urméand a fi respins.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, Tn
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-0 hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Conform normelor Codului de procedura penala si CEDO care prevede ca
daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine cad inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecdtii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regdseste in art. 6 par. 2 din CEDO si
reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO
si de Constitutie, iar in particular constituie si o regula a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avand in vedere dispozitiile art.
6 din CEDO instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare
bazéndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese
achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o0 noud audiere a anumitor martori
ai acuzarii solicitati de parti (hotardrile CtEDO Popovici Tmpotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
tnvinuitului (hotdrdrea CtEDO Spinu Tmpotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Totodata, potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu,
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cad instantele de fond si de apel s-au bazat pe
argumentele nefondate ale inculpatului, fara a le da o apreciere in coroborare cu
celelalte probe obiective, obtinute in cadrul urmaririi penale cu respectarea rigorilor
Codului de procedura penala si cercetate in instanta de judecata.

Acuzarea a tras atentia asupra divergentelor dintre declaratiile partilor
vatamate si ale inculpatululi.

Astfel, Prisacari M. a indicat doua persoane — Valentin i-a organizat
deplasarea in Spania pentru practicarea serviciilor sexuale, al doilea fiind Besedin S.



Insa, aprecierea instantelor de fond si de apel ca fiind divergente declaratiile
date de Prisacari M. la descrierea persoanei care a fotografiat-o, este gresita,
deoarece nu exista divergente esentiale intre descrierea facutd de Prisacari M. si
semnalmentele inculpatului. Ori, aceasta a apreciat la propria perceptie ca persoana
care a fotografiat-o are 25 ani, statura — 1,80 m., constitutia — slaba, parul negru de
lungime medie, vorbea limba rusa. Aceste date nu diferd cu mult de semnalmentele
inculpatului: 28 ani, inaltimea — 1,86 m., parul negru, vorbeste limba rusa, fiind
posibil de concluzionat ca Prisacari M. I-a descris anume pe Besedin S. Mai mult,
aceasta, ulterior, l-a recunoscut pe viu pe Besedin S. ca fiind persoana care a
fotografiat-o.

Totodata, solutia de achitare a inculpatului pe motiv ca Prisacari M. nu a fost
audiata in cadrul cercetarii judecatoresti, iar intre aceasta si inculpat nu a fost
efectuatd confruntarea contravine prevederilor Codului de procedurd penald si
jurisprudentei CtEDO, si anume art. 93 alin. (2) pct. 4), 102 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caror constituie mijloace de proba atat declaratiile date la
urmarire penala, cat si declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti, avand
aceeasi valoare probanta. lar, procesele-verbale de audiere a lui Prisacari M. nu au
fost declarate inadmisibile, conform art. 94 Cod de procedura penala.

Mai mult, vinovatia inculpatului a fost demonstrata integral si prin declaratiile
martorului  Sumovschi 1.; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, prin care Prisacari M. la recunoscut pe Besedin S.; procesele-verbale de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, purtate de catre Prisacaru Maria si
Vihodet V.; procesul-verbal de examinare a raspunsului parvenit de la SRL
,»,Simpals”, prin care a fost localizat sursa electronica de unde Vihodet V. publica
anunturi si discuta cu fetele in vederea practicarii prostitutiei; procesul-verbal de
examinare a anchetei sociale, prin care a fost constatat faptul ca Prisacari M. nu este
social vulnerabila. Totodata, martorul Raspopa R. a declarat ca a fost ofiter de
urmarire penald pe cazul dat.

Pe langa aceasta, este eronatd si concluzia instantei cd a fost constatata
absenta atat a motivului la Besedin S. de interes material sau tragere de foloase de
pe urma presupusei activitati de practicare a prostitutiei de catre Prisacari M., cat si
ca nu au fost aduse probe concludente si pertinente care ar dovedi cd Besedin S. ar fi
comis infractiunea de inlesnire la practicarea prostitutiei or, in cazul comiterii
infractiunii de proxenetism, prin fotografierea lui Prisacari M. in ipostaze intime si
goala, conform chestionarului de angajare la munca prezentat de Vihodet V. pentru
ca aceasta sa ajunga In Spania pentru practicarea prostitutiei, Besedin S. a Inlesnit
practicarea prostitutiei.

La fel, din probele administrate rezulta ca Prisacari M. si Sumovschi I. nu
aveau nici un temei de a-I invinui pe Besedin S. in comiterea proxenetismului,
deoarece nu l-au cunoscut anterior, nu au fost in relatii ostile, fiind nefondata
acuzatia de Tnvinovatire pe nedrept.

Deci, versiunea inculpatului este nefondata, nefiind in masurd sa combata
probele administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea
acestuia.



Decizia instantei de apel este neintemeiata si pe motiv ca instanta a depasit
limitele Tnvinuirii Tnaintate, deoarece a combatut in actiunile inculpatului prezenta
calificativului — indemn la practicarea prostitutiei, circumstante care nu i-au fost
incriminate prin rechizitoriu.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazda ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
5. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect dispunand
achitarea inculpatului de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 220
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins probele acuzarii (pct.
2., 4. din decizie).

Ori, solutia instantelor de fond si de apel coroboreazd si cu urmatoarele
imprejurari:

a) potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penalda, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decét interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate n rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

In aceastd consecutivitate, se observa ci, potrivit rechizitoriului, inculpatul
Besedin S. este acuzat ca: ,,in prima jumdtate a lunii mai 2014, aflandu-se in apartamentul
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nr. XXxxxX, mun. Chisinau, actiondnd de comun acord si impreUnda cu Vihodet V., precum si cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei de cdtre o alta persoand, a inlesnit practicarea prostitutiei In or. Rosis, Spania, de
catre Prisacari M., prin fotografierea acesteia in diferite ipostaze intime in conformitate cu
chestionarul de angajare la munca prezentat de catre Vihodet V., iar aceste fotografii urmau sa
fie folosite de catre Vihodet V. si alte persoane in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei a lui
Prisacari M. in tara de destinatie”.

In acelasi timp, inculpatul Vihodet V., in privinta carui, conform sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11.05.2016, procesul penal pe art. 220 alin.
(2) lit. @), b), c) Cod penal a fost incetat in legatura cu intervenirea decesului, a fost
acuzat, potrivit rechizitoriului, ca: ,,in prima jumatate a lunii mai 2014, aflinduse n
un.Chisinau, actionind de comun acord si impreuna cu Besedin Seghei, persoana nestabilita de
organul de urmarire penald pe nume ,,Ana”, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoand, prin
intermediul regelelor de socializare, a indemnat-o pe Prisacari Maria la practicarea prostitutiei
peste hotarele R.Moldova, prin convingeri ca va fi bine platita de pe urma practicarii acestei
activitai. 1n continuare, in aceste circumstange si in perioada de timp indicata, Vihodet Valentin,
aflandu-se in mun.Chisinau, actionand de comun acord si impreund cu Besedin Serghei si
persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume ,,Ana”’, urmarind scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre Prisacari Maria in Spania, in vederea credrii premiselor si
intocmirii actelor necesare (chestionar), pentru practicarea prostitutiei, i-a organizat Mariei
Prisacari o sedinta foto, unde ultima a fost fotografiata in diferite ipostaze intime de catre Besedin
Serghei in acest scop. La 17.05.2014, Vihodet Valentin, aflandu-se in mun.Chisindau, actionand de

)

comun acord §i impreuna cu persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume "Ana”,
urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Prisacari Maria in Spania, i-a transmis
ultimei biletul electronic avia la ruta KievGirona, dupad care a instructat-o referitor la deplasarea
acesteia catre or. Kiev, Ucraina, unde urma sa fie preluata de catre persoana nestabilita pe nume
Ana”. Tn continuare, persoana nestabilita pe nume ,,Ana”’, urmarind scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre Prisacari Maria in or. Rosis Spania, preluand actiunile infractionale incepute

de catre Vihodet Valentin, i-a organizat deplasarea Mariei Prisdcari catre tara de destinatie”.

Prin urmare, inculpatul Besedin S. ar fi comis infractiunea incriminata in cu
totul alte circumstante in fapt si drept, decat coparticipantul Vihodet V., fapt ce
denota cad invinuirea formulata lui Besedin S. este incompletd, sumara si dubioasa,
in special nefiind clara sub aspectul inceperii si consumarii infractiunii pretins a fi
savarsita Tmpreuna cu mai multe persoane, dar neimputandu-i-se aceleasi actiuni in
fapt si drept ca in cazul coparticipantilor Vihodet V. si a altor persoane nestabilite
de organul de urmadrire penald, iar instanta de judecata nu este Tn drept sa
completeze din oficiu invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar
agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii,

b) potrivit art. 369 alin. (1), 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor partii vatamate depuse in cursul
urmaririi penale, poate avea loc doar in cazurile cand ea lipseste in sedinta si absenta
ei este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie
prin motive de imposibilitate de a-i asigura securitatea, cu conditia ca audierea
acesteia a fost efectuata cu confruntarea dintre ea si banuit, sau ea a fost audiata in
conformitate cu art. 109 si 110. Conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatamate depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si
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cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea ei cu banuitul, invinuitul
sau ca ea a fost audiata in conditiile art. 109 si 110, in cazul Tn care inculpatul nu a
participat la confruntare cu ea in cadrul sedintei de judecata.

Ori, partea vatamata Prisacari M. nu a fost audiata in cadrul instantei de fond
si de apel, iar declaratiile ei din cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza unei
eventuale sentinte de condamnare, deoarece nu sunt intrunite conditiile nominalizate
supra - imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
Imposibilitate de a-i asigura securitatea, audierea acesteia sa fi fost efectuata cu
confruntarea dintre ea si inculpat, sau ea sa fi fost audiata Tn conformitate cu art. 109
si 110 Cod de procedura penala;

c) potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare de condamnare fara audierea martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale si internationale, avand Tn vedere
dispozitiile art. 6 din CEDO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, in temeiul carui
fusese achitat, urméand sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti /hotardrile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72,
si Danila Tmpotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63/. Martorii acuzarii se audiaza din
nou Tn cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului /hotdrdrea CtEDO Spinu
impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60/ In conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24, 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sarcina prezentirii probelor invinuirii i revine procurorului. Tn
baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii. Nerespectarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de
achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de
apel si sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (hotdrdrea Plenului
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CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, pct. 14.4.-14.6.).

Ori, procurorul nu a asigurat prezenta partii vatamate Prisacari M. pentru a fi
audiata Tn cadrul instantelor de fond si de apel, declaratiile ei pretinzand de procuror
a fi de o natura susceptibila sa Tntemeieze intr-un mod Substantial Tnvinuirea
formulata inculpatului, in vederea respectarii dreptul lui la un proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penalad si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararile
atacate cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, instantele nu au admis vreo
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eroare grava de fapt, care sa le fi afectat solutia, si ca recursul este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 02 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 iulie 2020, in privinta inculpatului Besedin Serghei xxxx, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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