Dosarul nr. 1ra-1873/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 iunie 2020, declarat de avocata Lilia Ababei, in numele inculpatului

Gutium Maxim XXXxX.

Termenul de examinare,
instanga de fond: 23.08.2018 — 24.12.2019,
instanta de apel: 30.01.2020 — 03.06.2020,
instanta de recurs: 22.08.2020 —11.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Gutium
Maxim a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an si 8 luni
inchisoare si art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la Gutium A. si Plesca V. s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui
Vitelari B. Tn suma de 20.563,56 lei si Grosu V. in marime de 2500 lei, iar in
beneficiului statului — cheltuielile judiciare in suma de 1792 lei.

De la Gutium A. si Plesca V. s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui
Vitelari B. a cate 10.000 lei de la fiecare si Vitelari S. - a cate 10.000 lei de la fiecare.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 iunie 2018, in jurul orelor 19.30,
inculpatul Gutium M., fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand de comun acord
cu minorul Marfi T., a.n.xxxxx, minorul Cistacov C., a.n.XxXxxX si minorul Zara M.,
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a.n.xxxxx, aflandu-se in loc public, in apropierea Liceului Teoretic ,,Stefan cel
Mare”, situat pe str. Alexandru cel Bun 21, or. Drochia, manifestand o vadita lipsa
de respect fata de societate, incalcand grosolan si demonstrativ regulile sociale si
morale de convietuire, dand dovada de necuviintd si neobrazare, sub pretextul unui
conflict aparut spontan, el cu minorul Marii T. i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului minorului Vitelari S., a.n.xxxx, apoi dupa
ce la locul faptei a venit tatil minorului Vitelari B. si atunci minorii Gutium M.,
Cistacov C. si Zara M. i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului lui Vitelari B., apoi a intervenit Grosu V., in scopul de a
curma actele huliganice, insd minorii Gutium M., Cistacov C. si Zara M. au opus
rezistenta violenta si 1-au lovit pe Grosu V. cu pumnii si picioarele pe diferite parti
ale corpului. Tn rezultatul acestor actiuni, minorului Vitelari S. i-au fost cauzate
vatamari corporale in forma de echimoza antebratului stang, edemul mainii drepte,
excoriatiile ambilor genunchi, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata, Iui
Vitelari B. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura liniara a osului
parietal, contuzie cerebrald de gradul II, edemul tesuturilor moi ale capului si lui
Grosu V. i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de echimoza ochiului stang,
scurgerea de sange in sclera ochiului sting ce se califica ca vatamare corporalad
usoard, in baza criteriului deregldrii sanatatii de scurtd durata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistentd
violenta altor persoane care curma actele huliganice, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, la 28 iunie 2018, in jurul orelor
19.30, aflandu-se in strada, in apropierea Liceului Teoretic ,,Stefan cel Mare”, situat
pe str. Alexandru cel Bun 21, or. Drochia, avand scopul vatamarii intentionate grave,
I-a a aplicat o lovitura cu pumnul in fata lui Vitelari B., a.n. 21.01.1972, de la care a
cazut pe carosabil, fiindu-i cauzate vatamari corporale sub forma de fractura liniara a
osului parietal, contuzia cerebrala de gradul II, edemul tesuturilor moi ale capului, ce
se califica ca vatamare corporald grava, periculoasd pentru viata in timpul primirii ei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca
vataimare intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca au fost stabilite circumstante atenuante — cdinta sincera si recunoasterea
vinovatiei, iar circumstante agravante lipsesc, cd inculpatul se caracterizeaza
satisfacator, anterior nu a fost condamnat, a comis infractiunea fiind minor, se educa
intr-o familie incompleta, este de acord sa repare partial prejudiciul cauzat partilor
vatamate, concluzionand ca reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea pedepsei
cu nchisoare, cu reducerea limitelor sanctiunii, potrivit art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penald si cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art.



90 Cod penal, nefiind rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in
detentie.

Totodata, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul avea varsta de 15 ani
si in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, potrivit
caruia, la stabilirea pedepsei nchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepseli, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu, a declarat apel,
solicitaind casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal de 1 an si
6 luni inchisoare si pe art. 151 alin. (1) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar potrivit art.
84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare n penitenciar pentru minori.

Apelantul a invocat ca, inculpatul a comis doua infractiuni grave 1in
complicitate cu alte persoane, prin actiunile carora le-au fost cauzate leziuni
corporale la trei parti vatamate, Iui Vitelari B. fiindu-i cauzate leziuni corporale
grave sub forma de fractura liniard a osului parietal, contuzia cerebrald de gradul II,
edemul tesuturilor moi ale capului, in urma céaror a ramas invalid si este in
imposibilitate de a se deplasa singur, fiind legat de deplasarea cu ajutorul
caruciorului si altor persoane.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale si pe parcursul examinarii cauzel,
inculpatul nu a participat in niciun fel la repararea prejudiciului material si moral
cauzat partilor vatamate, nu si-a cerut scuze la acestea.

Pe langa aceasta, inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, ce nu
poate fi apreciat drept cdinta sincera si regret fata de actiunile ilegale comise.

Necatand ca este minor, inculpatul nu si-a facut careva concluzii, nu a reparat
prejudiciul cauzat partilor vatamate si nu S-a prezentat la pronuntarea sentintei, deci
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este neintemeiata.

3. A declarat apel si avocatul Andrei Tudorica, solicitaind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari in latura civila, prin care sa fie micsorate
esential sumele Tncasate cu titlu de prejudiciu material si moral.

Apelantul a indicat ca sumele incasate de instanta de fond cu titlu de
prejudiciu material si moral de la reprezentantii legali ai inculpatului minor sunt
exagerate, la aprecierea carora instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunile fiind minor, locuieste impreund cu mama, care in prezent are la
intretinere si educatie copil de 1 an si are o situatie materiala dificila, iar tatal nu
locuieste impreuna cu ei.

Totodata, instanta de fond a ignorat ca in comiterea infractiunilor au fost
implicate si alte persoane in privinta carora de asemenea au fost Tnaintate actiuni
civile in folosul partilor vatamate, care au fost admise de catre instanta.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020,
apelul apararii a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noud
hotarare.



Lui Gutium Maxim, i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal de 1 an si 8 luni inchisoare si art. 151 alin. (1) Cod penal de 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90* alin. (1) Cod penal, Gutium Maxim urmand si execute 2
ani din pedeapsa stabilitd in Centru de detentie pentru minori si tineri, executarea
celeilalte parti din pedeapsd stabilita — 2 ani, fiind suspendata conditionat pe
perioada de probatiune de 2 ani, fiind luat sub arest imediat din sala de judecata,
termenul pedepsei urmand a fi calculat din 03.06.2020.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat din caracterul si gravitatea faptelor comise, precum
si consecintele infractiunilor savarsite, ca este neintemeiata concluzia primei instante
si inoportuna aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, ori, o astfel
de modalitate de executare a pedepsei nu va atinge scopurile enuntate de legislator la
art. 61 alin. (2) Cod penal.

Deci, instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de categoria
infractiunilor comise de catre inculpat, ca actiunile inculpatului fatd de Vitelari B. au
fost intreprinse dupa ce conflictul deja era aplanat. Ori, inculpatul nici in instanta de
apel nu a putut gasi explicatie si justificare actiunilor sale.

Instanta de fond nu a apreciat obiectiv circumstantele comiterii infractiunii,
care evident nu denotd oportunitatea suspenddrii intregului termen de pedeapsa
aplicata inculpatului, fiind constatat ca acesta a comis doua infractiuni grave in
complicitate cu alte persoane, cauzand partilor vatamate diferite leziuni corporale,
inclusiv lui Vitelari B. — vatamari corporale grave, sub forma de fractura liniara a
osului parietal, contuzie cerebrala de gradul 11, edemul tesuturilor moi ale capului, in
urma caror ultimul a ramas invalid, este In imposibilitate de a se deplasa de sine
statator, fiind plasat in scaunul cu rotile si este dependent de ajutorul altor persoane.
Mai mult, inculpatul nu a contribuit in nici un mod pentru a recupera dauna cauzata
partilor vatamate, fiind declarative afirmatiile apararii ca acesta este de acord sa
achite prejudiciu cauzat, in acest sens nefiind intreprinse careva actiuni.

Astfel, la stabilirea pedepsei, urmeaza de retinut ca inculpatul a savarsit doua
infractiuni grave, comise Tmpotriva persoanei si impotriva ordinii si securitatii
publice, se caracterizeaza satisfacator, este antrenat la studii, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, ca recunoaste faptele comise, a acceptat examinarea
cauzei n procedura simplificata, imprejurari Tn care va fi justificata aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, cu executarea reald a acesteia.

Totodata, art. 75 alin. (2) Cod penal prevede ca pedeapsa inchisorii este o
forma exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea
Infractiunii si personalitatea inculpatului fac necesara aplicarca pedepsei cu
inchisoarea.

Prin urmare, tindnd cont de categoria si gravitatea infractiunilor comise, de
atitudinea inculpatului fatd de consecintele faptelor sale, instanta de apel considera
ca fiind oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare, in marimea stabilita prin sentinta.



Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partialda a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa In penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Astfel, fiind stabilit ca infractiunile au fost comise de catre inculpat in timpul
minoratului, nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea in
Centru de detentie pentru minori si tineri, fiind posibila suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu Tnchisoarea.

Ori, pedeapsa stabilitd este proportionala faptelor comise de inculpat,
echitabild si pasibila sa atingd scopul pedepsei penale, pedeapsd pe care acesta
urmeaza sa o execute partial in Centru de detentie pentru minori si tineri, cealalta
parte executand-o conditionat, respectand conditiile probatiunii, pedeapsa stabilita
fiind in coraport cu gravitatea faptelor comise si personalitatea inculpatului.

La fel, pedeapsa stabilita va putea influenta asupra convingerii inculpatului de
necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, or, la moment corectarea acestuia in conditii nonprivative de libertate este
imposibila, el prezentand pericol social pentru societate, care poate fi prevenit numai
prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, care partial urmeaza a fi executatd in
Centru de detentie pentru minori si tineri, cealaltd parte urmand a fi suspendata
conditionat.

In acelasi timp, este justi solutia instantei de fond in latura civila, atat in
partea despagubirilor materiale, cat si in partea despagubirilor cu caracter moral, a
caror Incasare a fost dispusa in beneficiul partilor vatamate.

5. Avocata Lilia Ababei a declarat recurs ordinar, n care solicitda casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca invocarea faptului ca inculpatul nu a contribuit la
repararea prejudiciului material si moral cauzat partilor vatamate nu are nicio
explicatie logica ori, acesta fiind minor si neavand castiguri proprii, nu are aceasta
posibilitate.

Totodata, reprezentantii legali ai inculpatului au reparat integral prejudiciul
material si moral reprezentatului victimei Vitelari E. care, prin declaratie notariala a
confirmat primirea sumei de 50.000 lei si a indicat ca nu are alte pretentii de ordin
material si moral, solicitand ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
fara privarea de libertate.

Ori, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in
raport cu gravitatea faptelor si a consecintelor survenite.

Totodata, concluziile privind refuzul aplicarii fata de inculpat a prevederilor
art. 90 Cod penal nu sunt reflectate in decizia instantei de apel.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3), 84 alin. (1) Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilireca categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a
atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatda, pronuntind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, Stabileste pedeapsa definitivi pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
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in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicAnd in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Tn consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul in
care inculpatul a savarsit doua infractiuni grave, in complicitate cu alte persoane,
cauzand mai multor parti vatamate, intre care si un minor, diferite leziuni corporale,
inclusiv Iui Vitelari B. — vatamari corporale grave, sub forma de fractura liniara a
osului parietal, contuzie cerebrala de gradul II, edemul tesuturilor moi ale capului, in
urma caror ultimul a ramas invalid, este in imposibilitate de a se deplasa de sine
statator, fiind plasat Th scaunul cu rotile si este dependent de ajutorul altor persoane,
cat si Tmpotriva ordinii si securitatii publice, se caracterizeaza satisfacator, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurenta, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsel
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalda si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).



Tmprejurarile enuntate denota Tn mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar al acuzatorului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocata Lilia Ababel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in
privinta inculpatului Gutium Maxim, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



