Dosarul nr. 1ra-1900/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 martie 2020, declarat de avocatul Gheorghe Cobzac, in numele
inculpatului

Roznovan Nicu xxxx, condamnat
anterior prin:
1) XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.04.2018 — 26.03.2019,
instanta de apel: 19.04.2019 — 03.03.2020,
instanta de recurs: 25.08.2020 —11.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 26 martie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Roznovan
Nicu a fost condamnat in baza art. 192! alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.11.2015, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 17.07.2015 pana la
25.11.2015.

De la Roznovan N. s-a incasat in beneficiul lui Braga P. prejudiciul moral in
marime de 7000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Tn perioada intre 13 mai 2016, ora 18.30 si
14 mai 2016, ora 03.15, inculpatul Roznovan N., aflandu-se in centrul de reparare a
anvelopelor din or. Xxxxx, str. Xxxxx, mun. Chisindu, unde activa in calitate de
vulcanizator auto, avand intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
a rapit automobilul ,,BMW 7407, n.I. XXXXX, care a fost lasat la vulcanizare de
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catre partea vatamata Braga P., in scopul repardrii a doud anvelope, dupa care, cu
automobilul rapit a disparut intr-0 directie necunoscuta.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificata.

In baza probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile n baza art. 192
alin. (1) Cod penal, ca rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava in
termenul de proba, s-a ciit sincer de cele comise si a contribuit la descoperirea
infractiunii, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, lana Daranuta, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 192 alin. (1), 85 Cod penal 1a 5 ani si 6 luni
inchisoare.

Apelanta a invocat ca art. 85 alin. (1) Cod penal prevede ca, daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatda prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara.

Potrivit art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decét partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinga anterioara
a instantei de judecata.

Tnsa, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a omis aceste prevederi legale.

Totodata, inculpatul a comis infractiunea incriminata fiind in termen de proba.

Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
0 noud infractiune, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85.

Prin urmare, in circumstantele in care inculpatul a comis infractiunea in
termenul de proba, urma a-i fi stabilitd o pedeapsa in conditiile aplicarii prevederilor
art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, care nu poate fi mai mica decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.11.2015.

3. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, in conformitate cu Legea nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Apelantul a indicat ca la momentul pronuntarii sentintei, el executase integral
pedeapsa anterioara cu suspendarea conditionatd a inchisorii, astfel cd este
neintemeiatd sentinta in partea adaugirii partiale a partii neexecutate a pedepsei
anterioare.

Pe langa aceasta, paguba materiala a fost reparatd pe deplin pana Ia
pronuntarea sentintei, ulterior urmand sa prezinte si dovada achitarii prejudiciului

moral stabilit.
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4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020,
pronuntata integral la 19 mai 2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Roznovan Nicu, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 192 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.11.2015, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.11.2015,
pronuntata integral pe 06.01.2016, inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin.
(2) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amenda,
in marime de 300 unitati conventionale. Potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Conform art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul
de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara
a instantei de judecata.

insa, la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
legale relevante, de faptul ci inculpatul a comis infractiunea previzutd de art. 1921
alin. (1) Cod penal la data de 13.05.2016, fiind in termen de proba.

Potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste In perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata
i1 stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85.

Ori, inculpatul a comis cu intentie infractiunea prevazutd de art. 192 alin. (1)
Cod penal, aceasta fiind savarsita in termen de proba.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina cont de prevederile
art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, iar pedeapsa aplicata nu poate fi mai mica decat
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin decizia Curtii de Apel Balti din
25.11.2015, adica 5 ani inchisoare.

Prin urmare, sentinta instantei de fond este neintemeiata in partea aplicarii
pedepsei fata de inculpat, urmand a fi casata partial.

5. La 31 iulie 2020, avocatul Gheorghe Cobzac a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a omis prevederile art. 90 alin. (10)
Cod penal — daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul

articol.
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Totodata, inculpatul a aflat despre decizia din 03.03.2020, pronuntata integral
la 19.05.2020, la data de 27.07.2020, cand a fost transferat sub escorta de la Spitalul
de Urgenta Chisinau la Penitenciarul nr. 16, motiv din care urmeaza a fi restabilit
termenul omis.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inméaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
n termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 03.03.2020, in lipsa
inculpatului anuntat in cautare, dar in prezenta avocatului din oficiu, Vitalie
Serbusco, decizia motivata fiind pronuntata la 19 mai 2020, in lipsa inculpatului,
care, potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei, a fost citat legal si in
lipsa avocatului, iar potrivit scrisorii din 22.05.2020, acestora le-a fost expediata
copia hotararii motivate (vol. 2, f.d. 52, 68).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 19 mai 2020, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
19 iunie 2020.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Gheorghe Cobzac a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 31 iulie 2020, adica peste termenul prevazut de lege
(vol. 2, f.d. 80, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurad penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept

procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
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dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, Tn sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Astfel, mentiunea recurentului ca ,inculpatul a aflat despre decizia din
03.03.2020, pronuntata integral la 19.05.2020, la data de 27.07.2020, cand a fost
transferat sub escorta de la Spitalul de Urgenta Chisinau la Penitenciarul nr. 16,
motiv din care urmeaza a fi restabilit termenul omis”, este lipsita de orice suport
legal (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gheorghe Cobzac,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, n
privinta inculpatului Roznovan Nicu XxXxX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



