Dosarul nr.1ra-497/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco

Judecatorii — lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, in cauza penala privindu-i pe
Stirbu Alexei Victor, nascut la 17 martie 1980,
originar si domiciliat in s.Larga, r-nul Leova,
si
Rotari Violeta Mihail, nascuta la 23 iunie 1989,
originara si  domiciliatd 1n  or.Ghidighici,
mun.Chisinau.

Termenul examindrii cauzei:

1. 10.08.2012 - 14.02.2013 - prima instanta,
2.21.05.2013 - 10.10.2013 - instanta de apel,
3.21.01.2014 - 05.04.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chigindau din 14 februarie 2013, Stirbu
Alexei si Rotari Violeta au fost condamnati in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, la cite
5 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si,
respectiv, pentru femei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Stirbu Alexei si Rotari Violeta, la 06 iunie 2012, in
jurul orelor 11.00-12.00, aflindu-se pe str.Lech Kaczynski nr.24, mun.Chisinau, in urma
unui conflict provocat de Cretu Igor, Stirbu Alexei i-a aplicat acestuia o lovitura cu cotul in
regiunea abdomenului si, doborindu-1 la pamint, impreuna cu Rotari Violeta i-au aplicat
lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1714/D, vatamari corporale grave, sub forma de trauma inchisa
a abdomenului cu lezarea mezoului intestinului subtire, hemoperitoneu, excoriatii pe
membrele inferioare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul D.Calaida in numele
inculpatului A.Stirbu si de inculpati, care au solicitat:

- avocatul in numele inculpatului si inculpatul A.Stirbu, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia
acesteia, aprecierea gresitd a probelor, pe motiv cd probele prezentate de acuzare nu
confirmd vinovatia lui in cele incriminate, deoarece inculpatul nu 1-a lovit cu cotul pe
Ig.Cretu s1 nu a dat indicatii lui V.Rotari sa-1 loveasca pe ultimul, declaratiile martorilor
N.Nichiforov si A.Catan sint contradictorii si urmau a fi apreciate critic, iar pe parcursul
examinarii cauzei au fost efectuate un sir de incalcari procesuale, si anume procesele-



verbale de audiere a partii vatdmate din 11.07.2012 si de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, au fost intocmite inainte de a fi sesizat organul de urmarire penald si pornita
cauza penald, astfel ca aceste acte, potrivit art.251 Cod penal, sint nule si nu pot sta la baza
unei sentinte de condamnare;

- inculpata V.Rotari, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece invinuirea
inaintata nu si-a gasit confirmare pe parcursul examinarii cauzei, probele administrate au
fost apreciate eronat, instanta a pus la baza solutiei de condamnare declaratiile partii
vatamate, care urmau a fi apreciate critic, deoarece nici unul din martorii interogati in
cadrul urmaririi penale si in instanta nu au confirmat faptul cd dinsa l-ar fi batut pe
Ig.Cretu, 1ar alte probe nu au fost prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013,
au fost admise apelurile avocatului in numele inculpatului A.Stirbu si a inculpatilor
A.Stirbu si V.Rotari, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri in partea datd, prin care lui A.Stirbu si V.Rotari, recunoscuti vinovati in
savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal si condamnati la cite 5
ani inchisoare, fiecare, in temeiul art.90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, pentru fiecare.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatilor A.Stirbu si V.Rotari in savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) lit.d) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate si cercetate in sedintele de
judecata, si anume declaratiile partii vatamate Ig.Cretu, a martorilor N.Nichifor si A.Catan,
cit si materialele cauzei - procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, de
confruntare intre V.Rotari si A.Catan, intre A.Stitbu s1 A.Catan, intre V.Rotari si
N.Nichiforov, intre A.Stirbu si N.Nichiforov, intre A.Stirbu si V.Rotari, intre Ig.Cretu si
V.Rotari, si intre Ig.Cretu si A.Stirbu; raportul de expertiza medico-legald nr.1800/D din
12.07.2012, prin care s-a constatat ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
grave ce prezinta pericol pentru viata.

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel a considerat
neintemeiate argumentele invocate de apelanti, precum ca nu dinsii i-au aplicat lovituri
partii vatdmate, cd declaratiile martorilor urmau a fi apreciate critic si cd unele acte
procedurale sint lovite de nulitate.

Totodata, instanta a conchis ca prima instantd incorect a ajuns la concluzia de a le
stabili inculpatilor o pedeapsa reala cu inchisoarea, deoarece infractiunea de care acestia se
fac vinovati, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar tinind cont
de prevederile art.61, 75-78 Cod penal, adica de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celor vinovati, care anterior nu au fost condamnati, ambii fiind de o virsta tinara,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea si lipsa celor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, a concluzionat ca corectarea lor
este posibild fara izolarea de societate, nefiind constatate careva impedimente pentru
aplicarea in privinta acestora a dispozitiilor art.90 Cod penal.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel la pronuntarea



hotaririi nu a acordat deplina efecienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, astfel ca incorect
a aplicat prevederile art.90 Cod penal, fara a-si motiva solutia sub acest aspect, gresit
concluzionind ca inculpatii pot fi corectati fard a fi izolati de societate; instanta nu a tinut
seama de persoana inculpatilor, care nu lucreaza, nu-si recunosc vina, nu au restituit
prejudiciul material partii vatamate, astfel ca pedeapsa fixata cu suspendarea executarii ei
este prea blinda si nu va atinge scopul pedepsei penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatad cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Din continutul recursului rezultd ca, procurorul este de acord cu starea de fapt si de
drept stabilita de instantele de judecata, insa considera ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia la stabilirea pedepsei inchisorii lui A.Stirbu si V.Rotari cu suspendarea conditionata
a executdrii ei pe termen de proba.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, facind referire la
prevederile art.61, 75-78 Cod penal, a mentionat ca, reiesind din faptul ca pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirit de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, si ca
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate, iar tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor,
care nu au antecedente penale, sint de o virstd tindra, ca in cauza lipsesc circumstante
agravante, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestora fara a fi izolati de societate,
Cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii de 5 ani stabilite de prima instanta pe un
termen de proba de 3 ani, nefiind stabilite careva interdictii la aplicarea acesteia.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia in partea aplicarii pedepsei penale cu suspendarea executdrii ei
conditionate pe termen de proba, este neintemeiatd, concluzia instantei fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei si criteriile de stabilire a pedepsei.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului partii apararii, precum i motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca
inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii, fapt ce demonstreaza ca dinsii
nu au constientizat caracterul prejudiciabil al faptei comise, nu poate fi retinut, deoarece,
potrivit art.66 Cod de procedurd penald, recunoasterea vinovatiei este un drept al
vinovatului, dar nu o obligatie.

La fel, lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta nu a tinut
seama ca inculpatii nu au recuperat prejudiciul material cauzat partii vatdmate, deoarece in
cadrul procesului penal partea vatamata nu a inaintat actiune civila si aceasta nu a fost
admisa.



Critica recurentului, ca instanta de apel nu le-a stabilit inculpatilor careva
obligatii, nu poate fi retinuta ca temei de casare a hotaririi atacate, deoarece, potrivit
prevederilor art.90 Cod penal, in caz de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de judecata poate, dar nu este obligatd, de a-l obliga pe
inculpat de a executa unele obligatii prevazute la alin.(6) al prezentului articol.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea acestuia,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 10 octombrie 2013, in cauza penald privindu-i pe Stirbu Alexei si Rotari

Violeta, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu

lon Guzun



