Dosarul nr. 1ra-1882/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in
privinta inculpatului

Fluieraru Sergiu XXxxXx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 18.10.2018 — 12.02.2019,
instanta de apel: 05.03.2019 — 22.05.2019,
instanta de recurs: 02.08.2019 — 28.01.2020.
instanta de apel: 24.03.2020 — 30.06.2020,

instanta de recurs: 24.08.2020 — 17.11.2020.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 12 februarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Fluieraru
Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
500 unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Actiunea civila Tnaintatda de avocatul partii vatdmate a fost ldsata fara
examinare, cu posibilitatea adresarii in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 octombrie 2018, in jurul orei 18.00,
inculpatul Fluieraru S., conducand automobilul ,,Mercedes Vito”, n.I. XXXXX,
deplasdndu-se pe strada centrald din s. Palanca, r-nul Stefan Voda, incalcand
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), d), conform
carui conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
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influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conduce care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; situatia rutierd; pct. 46 lit. a) — conducatorul de vehicul trebuie
sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care
deplaseaza pe langa copii si, ignorand aceste prescriptii, a tamponat pietonul-minor
Zamsa D., anul nasterii XXxx cauzandu-i, conform Raportului de expertiza judiciara
nr.201830D0001 din 11.01.2018, leziuni corporale sub forma de fractura inchisd a
ambelor oase a gambei dreapta in 1/3 distald cu deplasare de fragmente, trauma
cranio-cerebrala manifestata prin comotie cerebrald, excoriatii ale fetei, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui corp dur, contondent si conditioneaza
dereglari a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificata.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatului pe art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
din imprudenta, a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele savarsite, anterior
nu a fost tras la rdspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi
copii minori, concluzionand aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu amenda.

Totodata, instanta a retinut cd, potrivit actiunii civile Tnaintate de avocatul
Melnic A., s-a solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate Zamsa
D. a prejudiciului material in suma de 1000 lei, moral —200.000 lei si cheltuielile de
judecata — 5000 lei.

Ins3, actiunea civila urmeaza a fi lasata fara examinare, ca fiind depusa de o
persoand neimputernicita, fiindu-i acordata posibilitate partii vatamate de a se adresa
n ordinea procedurii civile.

3. Avocatul Sergiu Muntean a depus apel in numele partii vatamate Zamsa D.,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport si cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca inculpatul a parasit locul accidentului, ascunzand
copilul accidentat in autoturismul sau, punandu-i viata in pericol, nu a declarat
accidentul la politie, nu s-a cdit sincer de cele comise, nu a incercat sd se impace cu
parintii copilului si sa-si ceard scuze pentru cele intamplate.

Mai mult, inculpatul nu a reparat prejudiciul material si moral, iar suma de
1000 lei oferita nu compenseaza macar cheltuielile de transport suportate de parintii
partii viatdmate, care au fost nevoiti sa revina acasa indata ce au aflat despre accident
si despre suferinta prin care trece copilul lor de 9 ani.

Ulterior, inculpatul a refuzat orice discutii pe acest subiect, chiar dacd a
provocat minorului vatdmari corporale, in urma caror acesta va urma tratamente o
perioadd indelungata.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a solutionat cauza, in
corespundere cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala.

5. Avocatul Sergiu Muntean a declarat recurs ordinar in numele partii
vatamate Zamsa D. si reprezentantului legal al partii vatamate, Zamsa A., solicitand
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sd-i fie aplicatda o pedeapsda mai aspra, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport si cu admiterea integrala a actiunii civile.

Recurentul a invocat ca instanta de fond, contrar prevederilor legale, nu a
constatat ca inculpatul a parasit locul accidentului, ascunzand copilul in autoturismul
sdu, punandu-i viata in pericol.

Pe langd aceasta, ajungand la domiciliul copilului minor, inculpatul a dat
dovada de cinism, ironie si lipsa de cdintd, nu a incercat sd se impace cu parintii
copilului si sd-si ceard scuze pentru cele intamplate.

Mai mult, inculpatul nu a reparat prejudiciul material si moral, iar suma de
1000 lei oferitd nu compenseaza macar cheltuielile de transport suportate de parintii
partii vatamate, care au fost nevoiti sd revina acasa indata ce au aflat despre accident
si despre suferinta prin care trece copilul lor de 9 ani.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2020, recursul a fost admis, casata decizia 1n partea stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a intreprins masuri pentru a
elucida aspectele esentiale ce tin de solutionarea actiunii civile si pripit a mentinut
solutia instantei de fond de a lasa fara examinare actiunea civild, lipsind o
argumentare cuvenitd in acest sens.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de persoana si
comportamentul inculpatului si i-a stabilit 0 pedeapsa cu amenda, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, prea blanda, care nu va realiza scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Ori, fara a aprecia circumstantele ca inculpatul dupa comiterea Incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei, ce din imprudenta a cauzat vatamare medie a
integritatii corporale si sanatatii partii vatimate minore, nu s-a adresat la organele
de drept, precum si nu a chemat ambulanta pentru a-i fi acordat primul ajutor medical
minorului tamponat, dar a dus minorul care sangera la bunica acestuia, declarandu-
i cd l-a gasit In aceastd stare in drum (fapt ce nu a fost negat de inculpat in prima
instantd) si a refuzat la solicitarea acesteia sa transporte minorul la spital pentru ai fi
acordat ajutor medical. Desi, inculpatul a declarat ca regreta cele comise, ulterior,
nu a recuperat daunele morale si materiale cauzate partii vatamate minore.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de apel
nu au verificat si au 0mis aceste circumstante, ce denota ca acesta, desi a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu a constientizat pericolul actiunilor
sale, iar pedeapsa prea blanda sun forma de amenda, fara privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport, creeaza incertitudine cu privire la reeducarea si
corijarea lui, precum si restabilirea echitatii sociale.

Mai mult, la adoptarea solutiei de a nu priva inculpatul de dreptul de a conduce
mijloace de transport, instantele nu au analizat aplicabilitatea prevederilor art. 65
alin. (3) Cod penal, nefiind apreciat faptul ca caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat se afla in corelatie directa cu dreptul acestuia de a conduce mijloace de
transport si daca, in aceste conditii, ar putea fi aplicatd pedeapsa complementara
neprevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei cu
amenda si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada
determinata.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2020, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Fluieraru Sergiu pe art. 264 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, in legaturd cu impdacarea partilor, conform art. 109 Cod penal se
inceteaza.

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata, reprezentantul partii
vatamate minore, Zamsa A., a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
procesului penal, indicand ca s-a impacat cu inculpatul, care i-a restituit dauna si nu
are pretentii de natura materiala sau morala fata de acesta.

Inculpatul si-a cerut scuze de la partea vatamatd, solicitdnd incetarea
procedurii pe motivul impacarii partilor.

Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, impdcarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-V1 din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana
nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie Tn ultimii cinci ani. Impécarea este
personala si produce efecte juridice din moementul pornirii urmaririi penale si
pand la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Ori, Tn cadrul examindrii cauzei in instanta de apel au fost prezente conditiile
de admitere a cererii de impacare inaintate atat de partea vatamata, cat si de catre
inculpat, fiind stabilit ca partile au incheiat tranzactia de impacare in conformitate
cu prevederile art. 109 Cod de procedura penala, cu respectarea tuturor cerintelor
legale, astfel ca procesul penal urmeaza a fi incetat.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziel mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca conform prevederilor art. 109 Cod penal, impacarea
este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si
pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare, etapa ce a fost epuizata
de inculpat in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond.

Imposibilitatea de a admite impacarea partilor in cadrul cailor ordinare de atac
rezulta si din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit



termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Concluzia instantei de apel este contrard si Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 56 cu privire la impacarea partilor si practicii judiciare a Curtii Supreme
de Justitie, care prevede reglementarea momentului pana cand poate avea loc
impdcarea partilor, legiuitorul avand in vedere cd momentul final este atunci cand
cauza se judeca de catre instanta de fond, cand completul se retrage pentru deliberare
si adoptarea sentintei, aceastd concluzie rezultand din constructia si plasamentul
procedurilor cele parcurge cauza pusa pe rol.

Astfel, Codul de procedura Titlul II ,,Judecata”, Capitolul III reglementeaza
judecarea cauzei penale in prima instantd, iar Sectiunea a 4-a este dedicata fazei
speciale a procedurii de judecare ,,Deliberarea si adoptarea sentintei”. Ori, pana la
acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute la art. 109 alin.
(1) Cod penal, cu exceptia celor prevazute la art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Imposibilitatea de a admite impacarea partilor in cadrul cailor ordinare de atac
rezultd din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, fazele urmatoare
fiind cai de verificare a temeinicei si legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv in
partea aplicarii procedurii Tmpdacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual
penale.

Ori, in spetd, pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, potrivit
modificarilor operate prin Legea nr. 233 din 08.11.2018, MO448-460 din
07.12.2018, legislatia penala prevedea deja impacarea pe art. 264 alin. (1) Cod penal.
Insa, partile, la judecarea cauzei in fond, nu au uzat de dreptul de a Tnainta cerere de
impacare. In cazul in care modificirile privind posibilitatea impacarii pe art. 264
alin. (1) Cod penal surveneau dupd judecarea cauzei de catre instanta de fond,
impacarea, In conformitate cu art. 109 Cod penal, putea fi aplicatd la judecarea
cauzei in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante in cauza
si a adoptat o solutie neargumentata.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald —hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.



Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, impacarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava,
previazuta la art. 264 alin. (1) din Partea specialad. Impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmdririi penale si pind la
retragerea completului de judecati pentru deliberare. Conform art. 230 alin. (2)
Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere cu art. 436 alin.
(2), (3) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat
la solutionarea recursului. Cand hotédrarea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civild, instanta de rejudecare
se pronunta in limitele in care hotararea a fost casata. Conform art. 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
admite apelul, casand sentinta parfial sau total, si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd a fost comisa de inculpat si 1n ce
imprejurari, daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul
in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel). Prin reglementarea in art.109 CP a momentului pana
cand poate avea loc impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca moment final,
este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand completul s-a retras
pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezulta din
constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penald pusd pe rol.
Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat “JUDECATA”, cuprinde
capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea cauzei penale
in prima instantd, procedurd, care este descrisd in amdnunte in patru sectiuni.
Sectiunea a 4-a este dedicatd anume unei faze speciale a procedurii de judecare-
“Deliberarea si adoptarea sentintei”. Prin urmare, pana la acest moment partile se
pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal.
Imposibilitatea de-a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului penal,
cai ordinare de atac — apelul si recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod de
procedura penald, care stipuleaza in alin. (2) ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele
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urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii
judecdtoresti, inclusiv §i in partea aplicdrii procedurii impacarii partilor, potrivit legii
materiale si procesual penale (Recomandarea nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 CP §i
276 CPP in cazurile impacarii partilor).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) corect statudnd in descriptiv ca: ,,impdcarea este personala gi produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale §i pdna la retragerea
completului de judecata pentru deliberare”, ulterior neintemeiat a dispus Tncetarea
procesul penal in instanta de apel, in legatura cu impacarea partilor, ori, potrivit art.
109 alin. (1) Cod penal, 230 alin. (2) Cod de procedura penala, cat si jurisprudentei
nationale, impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale
si pand la retragerea completului de judecatd pentru deliberare, adica in instanta
de fond, iar nerespectarea acestui termen impune pierderea respectivului dreptul
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Ori, prin reglementarea in art.109 CP a momentului pana cand poate avea loc
impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca moment final, este atunci cand
cauza se judeca de catre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru deliberare
cu adoptarea sentintei respective. Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de
verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv §i in partea
aplicarii procedurii Tmpdcdrii partilor, potrivit legii materiale si procesual penale
(Recomandarea nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile impdcdrii
partilor);

b) a dispus Tn dispozitiv sumar si divergent ca: ,,caseazd sentinta si pronuntd
Tn acest sens o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta”,
nefiind clar daca a casat sentinte total si partial, a incetat procesul penal pe motive
de reabilitare sau nereabilitare, lipsind Tn acest sens solutia privind restul sentintei;

C) a omis prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedura penala - pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii si ultima Se
pronunta in limitele in care hotdrarea a fost casata, raportate la relevantele expuse in
decizia instantei de recurs din 28.01.2020, conform cérei s-a dispus rejudecarea
cauzei doar Tn latura pedepsei penale si a solutionarii actiunii civile, iar in partea
privind constatarea vinovatiei inculpatului si calificarii juridice a actiunilor lui,
hotararile judecatoresti devenind irevocabile si executorii, Tn corespundere cu
prescriptiile din art. 466 Cod de procedura penala.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
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solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in privinta inculpatului Fluieraru Sergiu Xxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 04
decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



