Dosarul nr. 1ra-1366/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda, Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului Caminschi Dmitri,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 martie 2020 si a sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
08 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Caminschi Dmitri XXXXX, nascut Ila
XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 29.01.2019 - 08.10.2019
instanta de apel: 12.11.2019 - 04.03.2020
instanta de recurs: 20.05.2020 - 21.10.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
08 octombrie 2019, Caminschi Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, 1a 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, fara
amenda;

- art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 351 alin. (2) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Caminschi Dmitri i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare si s-a dispus incasarea din contul lui Caminschi Dmitri
in beneficiul statului, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-
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legala in suma de 2 016 lei si pentru extradare in suma de 33 688, 82 lei.

2.1n sentintd prima instanti a constatat ca:

Caminschi Dmitri la data de 04 decembrie 2017, aproximativ ora
22:00-23:00, impreuna cu o alta persoana, aflandu-se in barul ,XXXXX", situat
in XXXXX, s. XXXXX, au initiat un conflict cu Voitic Alexandru, in urma caruia,
Caminschi Dmitri impreuna cu cealaltd persoand, i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele lui Voitic Alexandru.

Ulterior, cealaltd persoand, avand in madna o bata, i-a aplicat lui
Voitic Alexandru o lovitura cu bata peste piciorul stang, dupa care
Caminschi Dmitri, i-a mai aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, inclusiv si peste piciorul stang, astfel conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 201819D0021 din 13 martie 2018, cauzandu-i lui
Voitic Alexandru, fractura peritrohanterica a osului femural stang, care a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, ce se califica ca vatamare corporala medie cu
dereglare a sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Caminschi Dmitri au fost Incadrate in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, vdatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a
sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevdazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a
sdndtdtii, savarsitd de doud persoane.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminalg, la data de 09 mai 2018,
aproximativ ora 16:00, fara scop de insusire, avand intentia de a rapi mijlocul
de transport care apartine unei alte persoane, a rapit motocicleta de model
SXXXXX”, cu n/i XXXXX, care era parcata in preajma magazinului ,Sofia” din
XXXXX, s. XXXXX, a carui proprietar este Mocan Serghei, cauzdndu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 20 500 lei.

Actiunile lui Caminschi Dmitri au fost incadrate in baza art. 1921 alin.
(1) Cod penal, rdpirea mijlocului de transport, fdrd scop de insusire.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminalg, la data de 12 mai 2018,
aproximativ ora 03:00, avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in parcul din XXXXX,
sat. XXXXX, i-a aplicat lui Martinov Anatolie cateva lovituri cu un obiect dur
contondent in regiunea capului si in mod deschis, din buzunarul din spatele
pantalonilor, a sustras de la acesta bani in suma de 6 000 lei, dupa care a fugit
intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, iar conform raportului de constatare medico-legala nr.
201819P0253 din 21 mai 2018, excoriatie la cap, echimoza si edem la fat3,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur,
posibil la data indicata, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Actiunile lui Caminschi Dmitri au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. e) si f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savdrsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau

sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
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Tot el, la data de 04 mai 2015, aproximativ ora 22:00, avand scopul
comiterii infractiunii ce tine de rapirea persoanei, din motive huliganice, in
urma Intelegerii prealabile aparute spontan impreuna cu alte doua persoane,
in timp ce se deplasau pe traseul din s. Caraiman spre XXXXX, XXXXX, cu
automobilul de model ,Volkswagen Passat”, cu n/1 XXXXX, condus de catre o
alta persoana, care in cadrul urmaririi penale a fost scoasa de sub urmarirea
penala, i-au oprit in drum pe cet. Ciubara Ghenadie si Cusnir Igor.

Astfel, nefiind investiti in conditiile legii cu exercitiul calitatii de
colaborator de politie, s-au prezentat ca colaboratori de politie al
Inspectoratului de Politie Edinet si le-au aratat un pachetel din polietilena in
care se afla o substantda de culoare alba, crednd confuzii si sugerand
credibilitate celor doi, precum ca sunt colaboratori de politie.

Prin urmare, au cerut de la Cusnir Igor bani in suma de 2 500 lei, pentru
a nu-l documenta asupra pretinsei infractiuni ce tine de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, iar de la Ciubara Ghenadie, i-au solicitat sa-i urmeze la
Inspectoratul de Politie Edinet. Din motiv ca Ciubara Ghenadie a refuzat sa-i
urmeze, declarand ca nu este vinovat cu nimic, reactionand critic la cele
declarate de catre acesta, Caminschi Dmitri impreunda cu celelalte doua
persoane, au aplicat forta fizica in privinta victimei, fortat l-au urcat in
portbagajul automobilului si au continuat deplasarea, savarsind cumulativ
infractiunea de rapire a persoanei.

Astfel, prin folosirea de catre Caminschi Dmitri, fara drept a calitatii de
colaborator de politie, a incalcat prestigiul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si respectul acestuia, care se afla in legatura cauzala cu
urmarile survenite.

Actiunile lui Caminschi Dmitri au fost incadrate in baza art. 351 alin. (2)
Cod penal, uzurparea de calitdti oficiale, insotita de sdavdrsirea pe aceastd baza
a altei infractiuni, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, avand scopul rapirii persoanei, din motive huliganice, In urma
intelegerii prealabile aparute spontan si impreuna cu alte doua persoane,
savarsind infractiunea de uzurparea de calitati oficiale, indignandu-se ca
Ciubara Ghenadie refuza sa-i urmeze, i-au aplicat multiple lovituri acestuia cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultat la ce i-au cauzat
leziuni corporale sub forma de excoriatie la spranceana ochiului drept,
echimoza pleoapei superioare a ochiului drept, edemul si echimoza 1/3
inferioare a antebratului drept, care potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 151 din 05 iunie 2015 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Ulterior, continudndu-si actiunile criminale, fortat si contrar vointei, 1-
au urcat pe Ciubara Ghenadie in portbagajul automobilului si au continuat
deplasarea.

Astfel, Ciubara Ghenadie, fiind in portbagajul automobilului, 1-a
contactat telefonic de pe telefonul sau mobil pe Lisii Serghei, locuitor al

XXXXX, XXXXX, iar dupa parcurgerea distantei de aproximativ 500 - 700
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metri, automobilul a fost stopat de catre Lisii Serghei, Lisli Alexandru si Lisii
Ion, locuitori a XXXXX, XXXXX, care l-au eliberat pe Ciubara Ghenadie,
curmand in asa fel actiunile ilegale ale faptasilor.

Actiunile lui Caminschi Dmitri au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal, rdpirea unei persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Moldovan Gabriela In numele inculpatului
Caminschi Dmitri, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Caminschi Dmitri sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ci:

- prima instanta a adoptat sentinta de condamnare, bazandu-se doar pe
descrierea laturilor obiective si subiective ale infractiunilor, precum si
materialele anexate la dosar, astfel ignorand probele administrate in cadrul
sedintelor de judecata;

- cu referire la infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal, inculpatul nu a avut intentia de a aplica violenta In privinta lui
Voitic Alexandru, or potrivit declaratiilor martorilor si a partii vatamate,
conflictul nu a fost initiat de catre inculpat, dar de catre partea vatamata care
a venit la solicitarea lui Cotean Artiom, cu scopul de a se clarifica cu inculpatul
Caminschi Dmitri, care a facut o gluma in adresa lui Cotean Artiom, fapt care
prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 21 ianuarie 2019, s-a
stabilit ca leziunile corporale au fost cauzate de catre Filipas Vladislav, pentru
ce a fost recunoscut vinovat. Astfel, lipseste latura subiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, deoarece nu a fost dovedita
intentia inculpatului, iar vatamarile corporale cauzate partii vatamate au
survenit in urma aplicarii violentei de catre Filipas Vladislav si nu de catre
inculpatul Caminschi Dmitri, fapt ce rezulta din declaratiile martorilor
Voitic Mihail, Voitic Denis, Dubovitcaia Natalia, Beleacov Denis, Cotean Artiom
si declaratiile partii vatamate Voitic Alexandru;

- partea vatamata Voitic Alexandru a declarat ca nu are pretentii
materiale sau morale in privinta inculpatului, astfel solicitdnd ca sa nu-i fie
aplicata acestuia pedeapsa privativa de libertate;

- referitor la infractiunea prevazuta de art. 1921 alin. (1) Cod penal,
prima instanta la fel s-a bazat pe declaratiile partii vatamate si nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului si a martorilor. Actiunile lui
Caminschi Dmitri nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 1921
alin. (1) Cod penal, din motiv ca lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii;

- potrivit actului de Invinuire, inculpatul avea intentia de a rapi mijlocul
de transport care era parcat in preajma magazinului ,Sofia” din s. XXXXX, Insa
nevinovatia inculpatului Caminchi Dmitri se probeaza prin declaratiile

martorilor Ursulenco Nichita, Prisacari Artur, larovoi Alexandr, Luncan
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Veaceslav, Toderica Veaceslav, Mocan Alexandru, precum si a partii vatamate
Mocan Serghei, care a sustinut ca nu doreste ca inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa si ca nu are pretentii materiale, deoarece detine o recipisa din
numele acestuia.

In privinta invinuirii Thaintatd in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal, considera apararea ca aceasta nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, astfel lipsind latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii, mentionand ca pentru calificarea actiunilor faptuitorului in baza
art. 187 Cod penal, este necesar ca sa fie constatat si dovedit faptul urmarii
scopului de insusire a bunului deposedat ilegal de catre faptuitor;

- acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca inculpatul a
avut scopul sa finsuseasca banii sustrasi de la partea vatamata
Martinov Anatolie, or, partea vatamata, in cadrul sedintei din instanta de
judecata, sub juramant, a declarat ca inculpatul Caminschi Dmitri nu este
persoana care i-a sustras banii, iar prima instanta eronat a apreciat critic
declaratiile partii vatamate Martinov Anatolie;

- concluzia instantei de fond conform careia declaratiile martorilor nu
urmeaza a fi luate in consideratie, din motiv ca nu au fost martori oculari in
timpul comiterii infractiunii in opinia apelantului sunt eronate, intrucat faptul
ca in seara comiterii infractiunii, inculpatul nu era singur, iar la ora 03:00,
cand partea vatamata a fost jefuitd, acesta se afla la domiciliul sau, se confirma
prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, si anume
Havric Alexandru, Parasnicenco Natalia, Caminscaia Ala, Galunca Alexandru,
Movila Alexandra, Borodac Valeriu, Grimacovschi Anatolie, Martinov Anatolie
si Rusanovschi Dumitru;

- cu referire la Invinuirea 1naintata in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, acuzatorul nu a prezentat probe relevante, pertinente, concludente
si veridice care sa demonstreze comiterea infractiunii imputate inculpatului,
iar instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca argumentele inculpatului
sunt o versiune de aparare, or, nu a fost luat in consideratie ca potrivit
declaratiilor martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, si anume
Marteniuc Alexandru, Cernei Ghenadie, Colesnic Lilia si Procopisin Valeri, se
atesta faptul ca Caminschi Dmitri nu a participat la actiunile de care este
invinuit, deoarece dormea in automobil;

- referitor la infractiunea prevazuta de art. 351 alin. (2) Cod penal,
probele invocate de acuzare in lista rechizitoriului, nu sunt relevante si nu
probeaza invinuirea incriminata inculpatului, care este una nemotivata, or,
pentru incriminarea infractiunii respective urmeaza a fi Intrunite mai multe
cerinte, si anume: uzurparea de calitati oficiale, insotita de savarsirea pe
aceasta baza a altei infractiuni, care de asemenea nu a fost demonstrata de
catre acuzare, iar in lipsa laturii subiective a infractiunii, apar dubii in
probarea invinuirii imputate, care urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului;

- inculpatul Caminschi Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat
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in baza art. 351 alin. (2) Cod penal, insa instanta de fond nu a indicat probele
in baza carora a concluzionat astfel.

3.2. Inculpatul Caminschi Dmitri, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sd-i fie redus termenul pedepsei, in temeiul
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald si sd fie respinsd cerinta privind
dispunerea incasdrii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
medico-legale si pentru extradare.

In motivarea apelului inculpatul a mentionat ca:

- prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca s-a aflat in arest
preventiv 5 luni in Polonia, precum si faptul ca in temeiul art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala, a depus cerere cu privire la reducerea termenului
pedepsei din motivul conditiilor precare de detentie In Penitenciarul nr. 11;

- apelantul a exprimat dezacordul si cu dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale si pentru
extradare, mentionand ca nu dispune de mijloace financiare;

- instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
apararii, precum si faptul ca partile vatamate nu au avut careva pretentii, ceea
ce urmeaza a fi stabilit ca circumstanta atenuanta;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca la momentul
comiterii infractiunilor, nu avea implinita varsta de 18 ani.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta
primei instante.

A fost admisa cererea inculpatului Caminschi Dmitri cu privire la
reducerea termenului pedepsei pentru incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO si constatat faptul ca inculpatul
a fost detinut in IP Edinet si Penitenciarul nr.11 Balti pentru o perioada de
266 zile, in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, pedeapsa stabiliti
inculpatului Caminschi Dmitri a fost redusa cu 266 zile, pentru perioada
detentiei in calitate de prevenit in IP Edinet si Penitenciarul nr. 11 Balti,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond a examinat cauza penalda obiectiv si complet, cu respectarea
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii procesului penal, In limita
invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind verificate toate imprejurarile de fapt
si constatate toate circumstantele importante pentru justa solutionare a
cauzei, cu cercetarea probelor administrate si apreciate obiectiv din punct de
vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca In spetd a fost demonstrata vinovatia
inculpatului Caminschi Dmitri in comiterea infractiunilor incriminate in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) si 351 alin. (2) Cod penal, retinand in acest context

declaratiile martorilor Colesnic Lilia, Cernei Ghenadie, Martiniuc Alexandru,
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Procopisin Valeriu.

Cu referire la Invinuirea incriminata in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, instanta de apel a indicat ca aceasta se demonstreaza prin
declaratiile partii vatamate Voitic Alexandru, precum si prin declaratiile
martorilor Voitic Denis, Cotean Artiom, Voitic Mihail si Beleacov Denis.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile martorului apararii,
Dubovitcaia Natalia, sunt contrare celor date de catre partea vatamata, iar in
coroborare cu declaratiile celorlalti martori, rezulta ca prima instanta corect a
retinut faptul ca partii vatamate Voitic Alexandru, i-a fost cauzata fractura ca
urmare a aplicarii loviturii de catre inculpatul Caminschi Dmitri, fapt
confirmat prin procesul-verbal din 04 decembrie 2017 de cercetare la fata
locului, de unde a fost ridicata o bata de culoare neagra (f. d. 155, vol. I), si
astfel In cadrul confruntarii din 24 aprilie 2018, partea vatamata a declarat ca
i-au fost aplicate lovituri cu o bata de catre Filipas Vladislav, iar cu piciorul i-
au fost aplicate lovituri de catre Caminschi Dmitri (f.d. 238-240, vol. I); fapt
confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 207-D din 05
decembrie 2017 si raportul de expertiza medico-legala nr. 201819D0021 din
13 martie 2018, din care rezulta ca lui Voitic Alexandru i-au fost cauzate
fractura peritrohanterica a osului femural stang, produsa prin actiunea
traumatica a unui corp dur contondent, care se califica ca vatamare corporala
medie cu dereglare a sanatatii de lunga durata (f.d. 173-176, vol. I).

Referitor la rapirea motocicletei de model ,XXXXX”, cu n/i XXXXX, de
catre inculpatul Caminschi Dmitri, instanta de apel a evidentiat ca partea
vatamata Mocan Serghei a declarat ca la data de 09 mai 2018, aflandu-se in
centrul satului, a refuzat solicitarea inculpatului Caminschi Dmitri de a se
deplasa cu motocicleta la serviciul sotiei sale, insa inculpatul, contrar vointei
partii vatamate Mocan Serghei, a luat-o si s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta, iar peste 15 min., a deteriorat-o, fapt pentru care si-a asumat
obligatia de a achita prejudiciul (f.d. 186, vol. V).

Instanta de apel a indicat ca aceste circumstante se confirma prin
declaratiile lui Iarovoi Alexandr, Luncari Vladislav si Toderica Veaceslav care
au confirmat refuzul partii vatamate de a transmite inculpatului motocicleta la
data de 09 mai 2018, precum si faptul ca inculpatul Caminschi Dmitri a luat-o
contrar vointei partii vatamate (f.d. 105, vol. IV; f.d. 147, 222 vol. V); prin
declaratiile lui Ursulenco Nichita care a comunicat ca a vazut momentul in
care Caminschi Dmitri a urcat pe motocicleta lui Mocan Serghei si s-a
indreptat intr-o directie necunoscuta (f.d. 107, vol. IV); prin declaratiile lui
Condrasco Maxim care a sustinut ca l-a observat pe Caminschi Dmitri cum se
deplasa cu motocicleta deterioratd, iar ulterior a aflat de la Mocan Serghei, ca
acesta a luat-o fara invoire (f.d. 104, vol. 1V).

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect nu a retinut
declaratiile martorului Prisacari Artur, date in apararea inculpatului, care a
comunicat contrariul, deoarece din continutul sesizarii formulate de

Mocan Serghei rezulta rapirea de catre Caminschi Dmitri, la data de
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09 mai 2018, ora 15:30 a motocicletei de model ,XXXXX”, cu n/1 XXXXX1, cu
deteriorarea acesteia si cauzarea prejudiciului material in suma de 20 500 lei
(f.d. 7, vol. I), care a fost ridicata de la domiciliul partii vatamate (f.d. 13-14,
vol. I) si examinata la 14 mai 2018 (f.d. 15-17, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a
constatat si vinovatia inculpatului in sustragerea deschisa a bunurilor
materiale de la Martinov Anatol, fapt confirmat prin declaratiile acestuia,
precum si declaratiile lui Havric Alexandru, Galunca Vitalii, Rusanovschi
Dmitri, Grimacovschi Anatolii, Porosnicenco Naztalia, declaratiile date de
mama inculpatului, Caminscaia Ala, care au fost confirmate de catre martorii
Movila Alexandrina si Borodac Valeriu.

Instanta de apel a evidentiat ca vinovatia inculpatului in aceasta parte,
se mai confirma prin plangerea depusa de Martinov Anatol privind
identificarea si atragerea la raspundere penala a persoanei necunoscute care
in noaptea din 12 mai 2018, aproximativ ora 03:00, in parcul din localitatea
XXXXX, XXXXX, I-a lovit cu un obiect dur in regiunea capului, iar ulterior, in
mod deschis i-a sustras din buzunarul din spatele hainei, bani in suma de
aproximativ 5000 - 6 000 lei (f.d. 83, vol. I), si astfel, la 24 mai 2018,
recunoscandu-l pe inculpatul Caminschi Dmitri dupa fotografie, ca fiind
persoana ce l-a jefuit (f.d. 113-114, vol. I) si care i-a cauzat vatamari corporale
neinsemnate, confirmate prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 201819P0253 din 21 mai 2018 (f.d. 106, vol. I).

Astfel, instanta de apel a respins argumentele inculpatului
Caminschi Dmitri si a aparatorului Moldovan Gabriela privind lipsa
probatoriului care confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, or, declaratiile inculpatului reprezinta o metoda de aparare.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii
conform carora probele cercetate in sedinta de judecata, nu au fost apreciate
obiectiv, precizand ca instanta de fond a examinat probatoriul administrat sub
toate aspectele, complet si obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 100,
101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului
Caminschi Dmitri in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e), 1921 alin. (1), 187 alin. (2) lit. e) si f), 351 alin. (2) si 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, a fost demonstrata in totalitate, reiesind din declaratiile partilor
vatamate Martinov Anatolii, Voitic Alexandru si Mocan Serghei, declaratiile
martorilor Voitic Denis, Voitic Mihail, Cotean Artim, Martinov Anatolj,
Havric Alexandr, Galunca Vitalii, Colesnic Lilia, Iarovoi Alexndr,
Condrasco Maxim si Toderica Veaceslav, precum si din probele materiale
scrise.

In acest sens, instanta de apel cu referire la vinovitia inculpatului
inaintata in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si 351 alin. (2) Cod penal, a mentionat
ca prima instanta corect a retinut si sentinta definitiva a Judecatoriei Edinet

(sediul Donduseni) din 26 decembrie 2018, adoptata conform procedurii
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prevazute de art. 364! Coddeprocedura penald, in privinta lui
Procopisin Valeri, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii privind uzurparea functiei de politist si rapirea persoanei, comisa
impreuna cu Caminschi Dmitri.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca vinovatia inculpatului
Caminschi Dmitri Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit.e) Cod penal, se confirma si prin sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din 21 ianuarie 2019 adoptata in privinta lui Filipas Vladislav,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii privind vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale a lui Voitic Alexandru, comisa impreuna cu
Caminschi Dmitri (f.d. 9-16).

Cu referire la cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza  judiciara si  extrajudiciara si  extradarea inculpatului
Caminschi Dmitri, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a
dispus incasarea acestora din contul inculpatului, retinand prevederile art.
143 alin. (1), 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3), 229 alin. (1), (2) (3), 535 Cod de
procedura penala, or, la 15 ianuarie 2019, Caminschi Dmitri a fost extradat din
Polonia, pentru a fi tras la raspundere penald, iar potrivit certificatului
nr. 34/5-41 prezentat de catre Directia finante a Inspectoratului General al
Politiei, pentru extradarea acestuia au fost suportate din bugetul de stat suma
de 33 688,82 lei, si anume: diurna 2 zile x 40 euro (conform HG nr. 10 din
05 ianuarie 2012) = 70,00 euro x 19,6801 (cursul valutar la data plecdrii) X 2
persoane = 2 755,22 lei; cazarea: 1 zi (2 106,8 lei) x 2 persoane = 4 213,6 lei;
transportul: biletele avia 8 712 lei x 2 persoane + 9 296 lei (bilet pentru
infractor) = 26 720 lei.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca inculpatul Caminschi Dmitri
a cunoscut despre desfasurarea procesului penal, insa eschivindu-se de la
urmarirea penald, a parasit teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita
raspunderea penala si astfel statul a suportat cheltuieli pentru cautarea
internationala, retinerea si extradarea acestuia, In suma de 33 688,82 lei,
cheltuieli care au fost suportate din culpa inculpatului Caminschi Dmitri.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a admis o eroare in
partea descriptiva a sentintei, cu privire la constatarea infractiunilor
prevazute de art. 351 alin. (2) si 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, indicand ca
acestea au fost comise de catre Caminschi Dmitri impreuna cu Prisacari
Alexandr, insa potrivit ordonantei Procuraturii Donduseni din 07 mai 2018,
ultimul este Prisacari Oleg Anatolie, in privinta caruia materialele cauzei
penale au fost disjunse intr-o procedura separata, care a fost suspendata prin
ordonanta din 10 mai 2018 ca urmare a anuntarii acestuia in cautare la data
de 07 mai 2018, in privinta cdaruia nu este o sentinta definitiva de
condamnare.

Astfel, instanta de apel a inlocuit sintagma ,fmpreund cu Prisacari Oleg
Anatolie” cu sintagma ,impreuna cu o persoana in privinta cdareia urmarirea

penala a fost disjunsa intr-o procedura separata”, or, pentru garantarea si
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respectarea prezumtiei de nevinovatiei in privinta lui Prisacari Oleg, instanta
de fond urma sa constate In sentinta ca fiind dovedite faptele inculpatului
Caminschi Dmitri fnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) si 351 alin. (2) Cod penal, savarsite impreuna cu
Procopisin Valeriu si o alta persoand, in privinta careia urmarirea penala a
fost disjunsa intr-o procedura separata.

Instanta de apel a retinut caracterul proportional al pedepselor stabilite
de catre prima instanta in privinta inculpatului Caminschi Dmitri, Invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), 1921 alin. (1),
187 alin. (2) lit. ) si f), 164 alin. (2) lit. ) si 151 alin. (2) Cod penal, precum si
caracterul social periculos al faptelor comise in raport cu scopul educativ si
retributiv al pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si prevenirea
comiterii de catre cel vinovat, precum si de catre alte persoane, a faptelor
penale, fiind luat in consideratie ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv de la
locul de trai (f.d. 225, vol. I), are la intretinere un copil minor, nu are
antecedente penale (f.d. 225, vol. I), iar la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d. 224, vol. I), precum si faptul ca infractiunile prevazute
de art. 164 si 352 Cod penal, au fost comise in timpul minoratului si fiind
aplicate prevederile art. 70 Cod penal, precum si faptul ca inculpatul s-a
eschivat de la raspunderea penald, nu s-a cdit sincer si nu este angajat in
campul muncii.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci eroarea admisa de citre
prima instanta la individualizarea pedepsei in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu poate fi reparata in instanta de apel,
intrucat conform art. 410 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel.

Reiesind din analiza Raportului administratiei Penitenciarului nr. 11,
instanta de apel a conchis in privinta admiterii cererii inculpatului privind
reducerea termenului pedepsei cu 266 zile, pentru perioada detentiei
preventive in IP Edinet si Penitenciarul nr. 11 Balti, in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO.

5.Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul
Moldovan Gabriela in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5),
6), 8) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Caminschi Dmitri sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului avocatul a mentionat c:

- Caminschi Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 351 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, Insa prima instanta urma sa aplice prevederile
art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu

aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
10



potrivit caruia procesul penal Inceteaza la faza de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 prevede in calitate de pedeapsa
principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani;

- infractiunea incriminata inculpatului Caminschi Dmitri in baza
art. 351 alin. (2) Cod penal, a fost comisa la data de 04 mai 2015 si aceasta nu
se atribuie la prevederile art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

- fapta inculpatului Caminschi Dmitri, nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, iar acuzarea nu
a prezentat careva probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului, or,
partea vatamata Martinov Anatolie, in cadrul instantei de judecata, sub
juramant, a declarat ca inculpatul Caminschi Dmitri nu este persoana care i-a
sustras banii si nu doreste ca in privinta acestuia sa fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare, deoarece Caminschi Dmitri nu este vinovat;

- instanta de apel eronat a dispus examinarea cauzei penale in lipsa
partii vatamate Martinov Anatolie, care nu s-a prezentat la sedinta de
judecata, astfel considerand ca instanta de apel urma sa audieze si partea
vatamata Martinov Anatolie;

- atat instanta de fond, precum si instanta de apel, nu a admis demersul
apararii privind audierea partii vatamate Cusnir Igor, In privinta episodului de
invinuire a inculpatului In baza art. 164 alin. (2) lit. e) si 351 alin. (2) Cod
penal, in contextul in care in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata
nu a Inaintat pretentii cu privire la Incasarea prejudiciului material sau moral;

- cu referire la infractiunea prevazuta de art. 1921 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata urma sa inceteze procesul penal din motiv ca partea
vatamata nu a Inaintat pretentii privind Incasarea prejudiciului material, or, in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, partea vatamata
Mocan Serghei a declarat ca nu doreste ca inculpatului Caminschi Dmitri sa-i
fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, iar pretentii cu privire la Incasarea
prejudiciului material nu are, deoarece Caminschi Dmitri a intocmit o recipisa
in acest context.

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in privinta lui Caminschi Dmitri, fapt ce atesta incalcarea art. 6 CEDO.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

In conformitate art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificdA daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul criticind
solutia instantei de apel, a invocat in calitate de temeiuri de drept pentru
casarea deciziei, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand:

5) cauza a fost judecatd in primad instantd sau in apel fdrd citarea legald a
unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele recursului invocate prin prisma temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penalad, si anume
referitor la examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa partii vatamate
Martinov Anatolii pe marginea invinuirii lui Caminschi Dmitri de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, precum si in
lipsa partilor vatamate Cusnir Igor si Ciubara Ghenadie pe marginea invinuirii
lui Caminschi Dmitri de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 351
alin. (2) Cod penal si art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, Colegiul penal
considera ca acestea nu pot constitui motiv de casare a deciziei recurate.

La acest segment instanta de recurs mentioneaza, ca din analiza
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 61-64, vol. 2), nu rezulta ca
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apdrarea ar fi inaintat careva demersuri in vederea audierii partilor vatamate
sau a altor participanti a respectivului proces penal.

Conform prevederilor art. 413 alin. (3)-(4) Cod de procedura penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in primi instanti si poate administra probe noi. In cazul in care
invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste
probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele
care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Totodata, conform dispozitiilor art. 414 alin. (1) (2) (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecat3,
cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, Colegiul penal conchide ca argumentele prezentate de catre
partea apararii la acest capitol sunt declarative, or, instanta de apel a cercetat
minutios cumulul de probe administrate in speta oferindu-le aprecierea
corespunzatoare prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Sub un alt aspect, Colegiul penal constatd, ca nici erorile de drept
invocate de apdrare si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea
adoptata cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Cu referire la argumentul apararii prin care se sustine ca instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece
nu a aplicat prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta capatului de invinuire a lui Caminschi Dmitri in baza
art. 351 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal va mentiona urmatoarele.

In sensul art. 107 Cod penal, amnistia reprezinta actul ce are ca efect
inldaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Asadar, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care
aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura raspunderea penala
si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.
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La 29 iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 210
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 are efect retroactiv, aplicandu-se in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Reiesind din prevederile stipulate in art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in
care persoana, In privinta careia se judeca cauza penald, Intruneste conditiile
stabilite de art. 1 din aceeasi Lege si nu cade sub incidenta art. 10, in privinta
acesteia este posibila aplicarea actului de amnistie, daca infractiunea a fost
comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din
24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este
reglementata de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca procesul
penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile
expuse In prezenta lege.

Colegiul penal mentioneaza, ca la judecarea cauzei, pentru a determina
posibilitatea aplicarii amnistiei In privinta unei anumite persoane, instantele
de judecata urmeaza sa verifice daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionala comisa; daca inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiunea comisg, care include atat repararea prejudiciului material,
cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecata, suportate de partea
vatamata; precum si daca fapta savarsita de inculpat nu cade sub incidenta
art. 10 din Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Revenind la spetd, Colegiul penal atestd, ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata al instantei de apel, inculpatul a declarat ca invinuirea
adusa pe art. 351 alin. (2) Cod penal, nu recunoaste.

Respectiv, chiar daca infractiunea mentionata nu cade sub incidenta
art. 10 al legii mentionate, Colegiul penal mentioneaza, ca In privinta
inculpatului Caminschi Dmitri nu pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, or, acesta nu a recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 351 alin. (2) Cod penal si nu a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionald comisd, aceasta fiind o conditie esentiala pentru
aplicarea amnistiei, indiferent de faptul daca partea vatamata a inaintat sau
nu careva pretentii de ordin material sau moral.

Pe de alta parte, avand in vedere ca apararea a invocat comiterea de
catre instanta de apel a unei erori grave de fapt, Colegiul penal mentioneaza
ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in
art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, si anume stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
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Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit carora instanta de apel nu a
cercetat probele administrate in speta, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintelor de judecata, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414
alin. (2) Cod de procedura penald, audiind inculpatul, precum si martorii, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Din continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplinda masura de
prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
corespunzatoare continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante vadite intre
continutul probelor si constatarile instantei.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal stabileste ca in spetda nu
sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

La caz, apararea considera ca partea acuzarii nu a prezentat probe care
ar dovedi vinovatia inculpatului Caminschi Dmitri In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar prin urmare instanta de
apel a comis o eroare de drept, dat fiind faptul, ca pe acest capat de invinuire
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine ca instantele de
fond au dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu
declaratiile date in sedinta de judecata.

Asadar instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Caminschi Dmitri In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, In
actiunile acestuia fiind prezente toate elementele constitutive ale infractiunii,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca instanta de apel urma
sa Inceteze procesul penal In baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
partea vatamata nu a fnaintat careva pretentii de ordin material, Colegiul
penal tine sa evidentieze ca lipsa cererii partii vatamate privind compensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatul Caminschi Dmitri
nu-l exonereaza de raspundere pentru actiunile comise cu vinovatie.

Totodata analizand argumentele recurentului prin prisma prevederilor
alin. (2) art. 109 Cod penal, Colegiul penal aminteste, ca impacarea este
personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si
pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

O prima conditie pentru inlaturarea raspunderii penale in rezultatul
Impacarii este vointa pdrtii vatdmate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului
ori inculpatului in dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate
interveni de la oricare din acestia.

Impicarea partilor constituie un act bilateral, implicind, in mod
necesar, acordul de vointi al persoanei vitimate si a inculpatului. In aceasta
privintd, este de observat ca impdcarea are caracter personal si trebuie sa fie
definitiva, fiind necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al
persoanelor care au hotarat sa se impace.

In acest context, nu pot fi admise aluziile aparirii privind necesitatea
incetdrii procesului penal, or, o cerere din partea partii vatamate
Mocan Serghei In acest sens nu a fost depusa in instanta de judecata

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiul penal remarca ca acest motiv a fost invocat de
catre aparare in mod declarativ, fara a fi aduse careva argumente in dezacord
cu pedeapsa stabilita inculpatului, iar in astfel de circumstante instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si In drept, care l-ar justifica.
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Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar criticile din cererea de recurs inaintata de
avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului nu si-au gasit confirmare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Moldovan Gabriela in numele inculpatului Caminschi Dmitri, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza
penala in privinta lui Caminschi Dmitri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Guzun Ion
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