Dosarul nr. 1ra-832/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ceban Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX, XxxxX, domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare:

prima instantd: 11.05.2015 - 27.04.2017
instanta de apel: 19.05.2017 - 17.10.2019
instanta de recurs: 24.01.2020 - 20.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu Ceban Sergiu a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pretinderea personala si
primirea prin mijlocitor, de bani in proportii mari, pentru sine, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice si cu
functie de demnitate publica pentru a-i face pe acestia sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiilor sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

2. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 27 aprilie 2017,
Ceban Sergiu, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 2500 unitati converntionale, echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei.

2.1. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:
Ceban Sergiu, in perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie 2015, sustinand ca are
influenta asupra membrilor comisiei Xxxxx, procurorului si instantei de
judecata, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in suma de 2500
Euro, pentru influentarea persoanelor cu functie publica si cu demnitate
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publica indicate, sa emita hotarari favorabile, in vederea eliberarii conditionate
inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost condamnat
definitiv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii
prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispasea pedeapsa in Xxxxx.

2.2. De catre prima instanta, actiunile inculpatului Ceban Sergiu au fost
incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
strdine, functionar international, pentru a-I face sd indeplineasca sau nu ori sd
intirzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului Ceban Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instata privind achitarea inculpatului din motiv ca, potrivit
art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala ,,Urmdrirea penald nu poate fi pornitd,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va inceta in cazurile in care ...
existd circumstante prevdzute de lege care .. exclud urmdrirea penald”,
constatarea nulitatii: actelor procedurale efectuate in perioada 25.11.2014 -
14.02.2015 (inclusiv a ordonantei de pornire a procesului penal), care nu
corespund criteriului de legalitate; procesului-verbal de retinere a lui
Ceban Sergiu din motivul Incalcarii dreptului la aparare a acestuia si a
termenului intocmirii acestuia In raport cu prevederile art. 230 Cod de
procedura penald; procesului-verbal de perchezitie a domiciliului lui
Smoleac Adrian, din motiv ca circumstantele expuse in acest act procesual sunt
contrare declaratiilor lui Smoleac Adrian si inculpatului Ceban Sergiu, precum
si inregistrarilor video efectuate de catre reprezentantii organului de urmarire
penala.

3.1. In motivarea apelului avocatul a mentionat ca:

- urmarind scopul de a crea in mod artificial circumstante care sa permita
demiterea inculpatului din functia de sef al xxxxx, conducerea Serviciilor
operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare au planificat crearea
unei situatii de fapt menite sa-1 compromita si, implicit, sa-1 inculpe pe
Ceban Sergiu, pentru a-si atinge obiectivul mentionat. in asa mod, la solicitarea
factorilor de decizie ai subdiviziunilor operative ale Departamentului
Institutiilor Penitenciare, numita Chihai Ecaterina, prin intermediul
cunoscutului comun Cobzar Alexandru, lI-a contactat pe seful Xxxxx, Ceban
Sergiu pentru a solicita de la acesta ajutor/consultatii pentru eliberarea



conditionatd a sotului. In continuare, desi sotul acesteia se afla in Penitenciarul
din or. Taraclia, ficand trimitere la faptul ca are cunoscuti la Departamentul
Institutiilor Penitenciare, precum si aluzii ca este la curent cu faptul ca sunt
necesare achitarea sumelor de bani pentru a obtine eliberarea conditionata a
detinutilor, numita Chihai Ecaterina i-a indicat lui Ceban Sergiu ca il va
transfera pe sotul sau la xxxxx. Mai mult ca atét, i-a indicat inculpatului ca este
de acord sa plateasca chiar mai mult decét se vor intelege cu conditia ca i se va
comunica din timp. La solicitarea reprezentantilor organului de urmarire
penald, numita Chihai Ecaterina sistematic promitea si indica la disponibilitatea
sa de a-i oferi diferite sume de bani inculpatului. In continuare, doar dupi
stabilirea intre denuntdtoare si inculpat a contactului psihologic, situatie
determinata ca rezultat al contactarii sistematice, aluzia la relatiile acesteia cu
factorii de decizie ai Departamentului Institutiilor Penitenciare, fapt confirmat
de transferul sotului in Penitenciarul din or. Soroca, a fost Inregistrat la data de
25.11.2014 denuntul numitei Chihai Ecaterina la Procuratura Anticoruptie in
conditii dubioase, deoarece in dimineata zilei respective, pana la ora 09:30,
aceasta nu se putea afla in or. Chisinau, deoarece a fost examinata de catre
medicul Popescu Svetlana din or. Floresti. In acelasi timp, desi urmérirea penali
in cauza data a fost posibil de pornit doar in rezultatul actiunilor coordonate de
provocare, admise in rezultatul colaborarii reprezentantilor serviciilor
operative ale Departamentului Institutiilor Penitenciare si Centrului National
Anticoruptie, care au folosit-o in acest scop pe sotia detinutului Chihai
Alexandru - Chihai Ecaterina (care anterior a fost folositd in mod similar intr-o
altd cauzd penald, pornitd in privinta sefului Penitenciarului din or. Taraclia),
inclusiv datele administrate au fost posibile in rezultatul introducerii eronate a
informatiilor cu privire la timpul Intocmirii actelor procesuale, fapt care
confirma actiunile concertate de provocare, admise de reprezentantii organului
de urmarire penala In privinta inculpatului Ceban Sergiu;

- acuzarea inaintata lui Ceban Sergiu are la baza actiunile organului de
urmarire penala, reprezentat de Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, precum si a altor persoane, inclusiv denuntatoarea, care au
actionat in parte sub indrumarea reprezentantilor organului de urmarire
penald, In parte sub Indrumarea altor servicii operative (cele ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei), care nu au
fost parte la proces, care au avut un caracter de provocare, iar in lipsa actiunilor
indicate, este evident ca era imposibila presupusa comitere a careva infractiune
de catre inculpat. Mai mult ca atat, actiunile in cauza (ale reprezentantilor
organului de urmdrire penald si ale reprezentantilor serviciilor operative ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare, precum si ale persoanelor care au
actionat sub indrumarea acestora), au fost efectuate In contradictie cu



prevederile art. 6 § 1 si § 3 ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. In asa mod, temei de acuzare a invinuitului I-a
constituit crearea artificiald a conditiilor despre care se presupune cd au
conditionat comiterea infractiunii de catre reprezentantii organelor de drept si
a numitei Chihai Ecaterina care a actionat sub indrumarea celor dintai, precum
si presupusa primire a banilor, In suma de 2500 Euro, situatie care in realitate
nu a avut loc. Astfel, reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti este evident ca in speta data a avut loc: o provocare, ceea ce
trebuie sa duca la excluderea probelor administrate In acest scop, deoarece nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs. R.Moldova,
cauza Romanauskas vs. R.Lituania), care se confirma prin declaratiile
contradictorii ale numitei Chihai Ecaterina, precum si prin faptul ca acestea
sunt diferite de denuntul acesteia si sunt contrazise de celelalte probe
administrate in cauza dat3, inclusiv de catre acuzare;

- In cauza nu s-a demonstrat si nu a existat nici un indiciu ca la data de
25 noiembrie 2014, in momentul pornirii urmaririi penale inculpatul ar fi
pretins suma de 5000 EURO, invocata in denuntul lui Chihai Ecaterina. Mai mult
ca atit, afirmatiile acesteia, expuse in denunt, referitoare la pretinderea sumei
de 5000 EURO de catre inculpatul Ceban Sergiu in participatie cu persoana cu
numele Alexandru (Cobzari Alexandru, care a fost scos de sub urmarire penala,
iar In cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat in calitate de martor si a
infirmat faptele indicate de denuntatoare) au fost infirmate atat de catre
aceasta In cadrul cercetarii judecatoresti cat si de toate celelalte probe,
administrate atat de acuzare, cat si de aparare. In calitate de probe ale acuzarii
sunt administrate exclusiv declaratiile denuntatoarei si probele obtinute in
rezultatul masurilor speciale de investigatie efectuate doar cu participarea
denuntdtoarei, care a actionat teleghidat la indicatia reprezentantilor
subdiviziunilor operative ale Centrului National Anticoruptie si ale
Departamentului Institutiilor Penitenciare.

- In opinia partii apararii, toate actiunile si actele mentionate in cererea
de apel indica in mod cert ca faptele incriminate invinuitului au fost provocate
de catre denuntdtoare sub Indrumarea subdiviziunilor operative ale
departamentului Institutiilor Penitenciare si ale Centrului National
Anticoruptie, care au inceput cu mult timp pana la depunerea denuntului
lui Chihai Ecaterina. Aici este necesar sa se mentioneze ca, reiesind din
continutul declaratiilor denuntatoarei si stenogramelor anexate la materialele
cauzei penale, invinuitul a fost cautat de catre denuntatoare cu scopul de a fi
instigat la comiterea unor acte de coruptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2019, apelul avocatului Dumneanu Radu in numele inculpatului Ceban Sergiu,
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a fost admis, sentinta casata, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penald, Ceban Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

In latura corpurilor delicte au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci potrivit
rechizitoriului, Ceban Sergiu a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de influentd, caracterizat prin
pretinderea personald si primirea prin mijlocitor de bani in proportii mari,
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor
persoane publice si cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face pe acestia sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

La randul sau, prima instanta a constatat lipsa semnului calificativ de
mijloace banesti In proportii mari, recalificAnd actiunile inculpatului
Ceban Sergiu In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, reiesind din cuantumul
proportiilor sumei banesti, care la momentul examinarii cauzei deja nu
constituiau proportii mari, in rezultatul modificarii art. 126 alin. (1) Cod penal
(red. 07.11.2016).

In continuare instanta de apel a expus declaratiile inculpatului din prima
instanta si instanta de apel, precum si a martorilor Chihai Ecaterina,
Smoleac Svetlana, Smoleac Ludmila, Smoleac Andrian, Zaev Ludmila,
Cucer Andrian, Demcenco Serghei, Timbaliuc Viorel, Cobzaru Alexandru,
Dobinda Vasile, Popescu Svetlana.

Instanta de apel a cercetat si probele scrise administrate si care se contin
in materialele cauzei si anume: denuntul lui Chihai Ecaterina din 25.11.2014
(f.d. 15 Vol.I); Raportul de expertiza nr. 27 din 12 februarie 2015 (f.d.28-35,
Vol.I); Raportul de expertiza nr. 28 din 13 februarie 2015 (f.d.43-48, Vol.l);
Discul de model ,Barges” compact disc, Recordable, 52 CD-R X, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2015 (f.d.67-68, Vol.I);
Discul de model ,Barges” DVD-R, Multi Speed 4,7 GB/120 Min, recunsocut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 12 martie 2015, care contine
comunicdrile care au avut loc la 31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015, intre
Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre
Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana. Conform discutiilor indicate, la 31 ianuarie
2015, Ceban Sergiu ii comunicd lui Chihai Ecaterina cd comisia urmeazd sd se
intruneascd numai dupd ce decide Departamentul Penitenciare, iar dupd aceasta
dansul se va deplasa in instanta de judecatd si va vorbi cu judecdtorul ca sedinta
sd fie stabilitd in decurs de o sdptdmdnd, iar ea urmeazd sd nu-si facd griji.
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Conform discutiei din 11 februarie 2015, Ceban Sergiu ii comunicd lui
Chihai Ecaterina cd dansul a discutat cu procurorul si cd totul este in reguld, insa
este necesar cdteva zile si totul depinde dacd-i va transmite procurorului ceva,
insd oricum in decurs de o sdptdmdnd, problema se va rezolva. Totodatd, in cadrul
discutiei, Ceban Sergiu ii comunicd lui Chihai Ecaterina cd in piatd este un
magazin in care se vinde peste, iar directorul acestui magazin este o doamnd pe
nume ,Svetlana”, care-i este verisoard si care a doua zi se afla la serviciu. La fel
Ceban Sergiu ii comunicd lui Chihai Ecaterina cd ddnsa urmeazd sd se apropie de
acea doamnd si sd o intrebe ce fel de masind are, la ce Svetlana ii va rdspunde cd
are ,Land Cruiser” negru, dupd care Chihai Ecaterina urmeaza sd-i transmitd ce
are. Tot in cadrul aceleiasi discutii, Ceban Sergiu ii comunicd lui Chihai Ecaterina
cd va discuta si cu judecdtorul si cd se gdndeste cd in sdptdmdna urmdtoare, pdnd
joi, Chihai Alexandru va fi eliberat. La fel, Chihai Ecaterina il intreabd pe
Ceban Sergiu dacd acolo nu s-a ridicat nimic, la ce acesta i-a rdspuns cd a vorbit
asa cum dansa i-a comunicat. Conform discutiei din 14 februarie 2015, care a avut
loc intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana, s-a stabilit ca Chihai Ecaterina o
intreabd pe ultima dacd dansa este ,Svetlana”, la ce aceasta ii rdspunde cd da.
Ulterior, Chihai Ecaterina o intreabd ce masind are, la ce Smoleac Svetlana i
raspunde cd ,Land Cruiser” negru, dupd care prima o intreabd pe
Smoleac Svetlana dacd poate sd se deplaseze undeva, la care aceasta 1i rdspunde
cd nu trebuie sd se teamd. In cele din urmd, Chihai Ecaterina o intreabd pe
Smoleac Svetlana dacd este necesar de numdrat, la ce ultima ii rdspunde cd nu
este necesar (£.d.98-100, Vol.I); CD de model ,esperanza, CD-R”, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 16 martie 2015 (f.d.140-142, Vol.I);
CD de model ,esperanza, CD-R”, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 16 martie 2015, care contine comunicarile care au avut loc la
14 februarie 2015, intre Smoleac Svetlana si o persoana pe nume ,Liuda”, cele
care au avut loc intre Smoleac Svetlana si Ceban Sergiu, precum si cele avute
intre Smoleac Svetlana si o persoana necunoscuta. Conform discutiei telefonice
purtate intre Smoleac Svetlana si persoana pe nume ,Liuda”, ultima o
informeaza pe Smoleac Svetlana ca la serviciul acesteia este o fata care o
asteaptad, la ce Smoleac Svetlana i comunica persoanei pe nume ,Liuda” sa-i
transmita acelei fete ca urmeaza sa o astepte aproximativ 20 de minute,
deoarece dansa cunoaste cine este acea fata. Conform discutiei telefonice
purtate de Smoleac Svetlana si Ceban Sergiu, ultimul o intreaba pe aceasta daca
este la serviciu, la ce Smoleac Svetlana {i raspunde ca da. Conform convorbirii
telefonice avute intre Smoleac Svetlana si o persoana necunoscutd, ultima 1i
comunica lui Smoleac Svetlana ca sa opteze pentru pozitia ca doamna care i-a
adus banii 1i este datoare personal dansei, iar ea a vorbit orice numai ca sa-si
poata restitui banii (f.d.193-194, Vol.I); Corpurile delicte recunoscute prin
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ordonanta din 04 martie 2015 (f.d.31-32, VolL.II); DVD-R de model ,Barges”,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 16 martie 2015, care
contine inregistrarea audio si video a perchezitiei efectuate in imobilul amplasat
in or. Floresti, str. Crinelor, 36. In cadrul perchezitiei in imobilul indicat, intr-o
constructie anexd, au fost depistate si ridicate mijloacele financiare in sumd de
2500 Euro, pretinse si primite de Ceban Sergiu de la Chihai Ecaterina prin
intermediul lui Smoleac Svetlana, in vederea influentdrii persoanelor cu functie
publicd si cu demnitate publicd, sd emitd hotdrdri favorabile, in vederea eliberdrii
conditionate inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost
condamnat definitiv la 10 ani privatiune de libertate, pentru comiterea
infractiunii prevadzute in art. 165 alin. (2) Cod penal si care-si ispdsea pedeapsa
in xxxxx (f.d.35-36, Vol. II); telefonul mobil model ,,Nokia 5228”, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 27 martie 2015. Conform informatiei
ce se contine in memoria telefonului indicat si care apartine lui Ceban Sergiu
(f.d.13, Vol. 1V); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 16 februarie 2015, conform caruia in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor in suma de 2500 Euro
(f.d.19, Vol. I); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 26 noiembrie 2014, conform cdrora s-a constatat cd in cadrul
efectudrii madsurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si inregistrarea de imagini acestora, ce vor avea loc intre martorul
Chihai Ecaterina si banuitul Ceban Sergiu, pentru o perioadd de 30 de zile, cu
stocarea informatiilor obtinute in urma interceptdrii si inregistrdrilor de imagini
pe un suport tehnic, a fost interceptatad si inregistratd comunicarea care a avut
loc intre banuitul Ceban Sergiu si martorul Chihai Ecaterina, care
a avut loc la 25 noiembrie 2014, in or. Soroca, in biroul de serviciu al primului,
amplasat in Xxxxx, in cadrul cdreia Ceban Sergiu ii comunicd lui Chihai Ecaterina
cd nu cunoaste suma ce urmeazd sd o primeascd de la ultima in vederea
influentdrii membrilor comisiei de specialitate, procurorului si instantei de
judecatd, ca acestea sd emitd hotdrdri privind eliberarea conditionatd inainte de
termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost condamnat definitiv la 10 ani
privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii prevdzute in art. 165 alin.
(2) Cod penal, deoarece aceasta variazd in fiecare lund, insd o va ajuta sd
solutioneze problema ultimului, privind eliberarea conditionatd inainte de
termen (f.d.53-58, Vol. I); procesul-verbal din 12 martie 2015, conform caruia a
fost examinat discul de model , Barges, compact disc, Recordable, 52 CD-R x”,
care contine inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 25 noiembrie 2014,
intre banuitul Ceban Sergiu si martorul Chihai Ecaterina, in or.
Soroca, in biroul de serviciu al primului, amplasat in Xxxxx (f.d.65-66, Vol. I);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
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inregistrarea de imagini a acestora din 21 februarie 2015, conform caruia s-a
constatat ca in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora (f.d.80-87,
Vol. I); procesul-verbal din 12 martie 2015, conform caruia a fost
examinat discul de model ,Barges, 16x DVD-R”, care contine inregistrarea audio
a comunicarilor care au avut loc la 31 ianuarie 2015 si 11 februarie 2015 intre
Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si cele care au avut loc la 14 februarie 2015
intre Chihai Ecaterina si Smoleac Svetlana (£.d.96-97, Vol. I);
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04
martie 2015 (f.d.121-129, Vol. I); procesul-verbal din 16 martie 2015, conform
cdruia a fost examinat discul de model ,esperanza, CD-R”, care contine
inregistrdrile comunicdrilor telefonice care au avut loc la 15 ianuarie 2015, 27
ianuarie 2015, 13 februarie 2015 si 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu si Chihai
Ecaterina, precum, si cele care au avut loc la 14 februarie 2015 intre Ceban Sergiu
si Smoleac Svetlana si cele intre Ceban Sergiu, mama acestuia si Ceban Silvia
(f.d.138-139, Vol. I); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04 martie 2015, conform caruia in urma efectuarii
masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de Smoleac Svetlana cu banuitul Ceban Sergiu (f.d.179-183,
Vol. I); procesul-verbal din 16 martie 2015, conform caruia a fost
examinat discul de model ,Esperanza, CD-R” (f.d.191-192, Vol. I); procesul-
verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 16 februarie 2015, conform
cdruia in urma efectudrii mdsurii speciale de investigatie urmdrirea vizuald a cet.
Smoleac Svetlana, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei, imobilelor,
mijloacelor de transport si altor obiecte, cu care aceasta contacteazd, s-a
constatat cd la 14 februarie 2015, ora 09 si 13 minute, Smoleac Svetlana
a stat sd discute cu o doamnd necunoscutd, in incinta magazinului , Peste Viu’,
amplasat pe teritoriul Pietii Centrale din or. Floresti. La ora 09 si 16 minute,
persoanele urmdrite s-au despdrtit, doamna necunoscutd a plecat fdrd urmdrire
vizuald, iar Smoleac Svetlana a rdmas pe loc, continudnd sd isi indeplineascd
obligatiunile de serviciu. La ora 09 si 37 minute, doamna necunoscutd a revenit
in incinta magazinului , Peste Viu”, unde i-a transmis lui Smoleac Svetlana o sumad
nestabilita de bani, dupad care acestea s-au despdrtit. La ora 12 si 32 minute,
Smoleac Svetlana a iesit de la serviciu si in preajmd s-a intdlnit cu
Ceban (Smoleac) Silvia si cu Ceban Sergiu stdnd sd discute. In procesul
conversatiei, Smoleac Svetlana i-a transmis lui Ceban Sergiu o sumd nestabilitda
de bani, dupd care la 12 si 36 minute s-au despdrtit. Dupd ce s-au despadrtit,
Smoleac Svetlana a rdmas pe loc, iar Ceban Sergiu impreund cu Ceban Silvia, la
ora 12 si 45 minute, au venit la o casd la sol fdrd numadr, dislocatd in or. Floresti,
str. Crinelor (f.d.4-6,Vol. II); procesul-verbal privind efectuarea urmaririi
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vizuale din 16 februarie 2015 (f.d.12-13, Vol. II); procesul-verbal privind
efectuarea perchezitiei din 14 februarie 2015 (f.d.26, Vol. II); procesul-verbal
din 16 martie 2015, conform caruia a fost examinat discul de model ,Barges,
16x DVD+R”, care contine inregistrarea audio si video a actiunii de urmarire
penala perchezitia din 14 februarie 2015, efectuata in imobilul amplasat in
xxxxX, unde in una din anexele imobilului indicat, au fost depistate si ridicate
mijloacele financiare in suma de 2500 Euro, pretinse si primite de Ceban Sergiu
de la Chihai Ecaterina prin intermediul lui Smoleac Svetlana (f.d.33-34, Vol. II);
procesul-verbal de ridicare din 16 februarie 2015, conform caruia de la xxxxx,
a fost ridicat dosarul personal al detinutului Chihai Alexandru (f.d.89-90, Vol.
I1); procesul-verbal de cercetare din 18 februarie 2015, conform caruia a fost
examinat dosarul personal al detinutului Chihai Alexandru (f.d.91-95, Vol. II);
procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2015, conform caruia a fost
examinat dosarul nr. 21-31/5, privind examinarea demersului administratiei
xxxxX, privind liberarea conditionata de pedeapsa Inainte de termen a
condamnatului Chihai Alexandru (f.d.136-138, Vol. III); procesul-verbal de
examinare din 26 martie 2015, conform caruia a fost examinat telefonul mobil
model ,Explay” care apartine lui Smoleac Svetlana. In cadrul examinirii
telefonului indicat, s-a constatat ca in perioada 03 februarie 2015-14 februarie
2015, Smoleac Svetlana a purtat mai multe discutii telefonice cu Ceban Sergiu
(f.d.1-3, Vol. IV); procesul-verbal de examinare din 27 martie 2015, conform
caruia a fost examinat telefonul mobil model ,Nokia 5228”, care apartine lui
Ceban Sergiu. In cadrul examindarii telefonului indicat, s-a constatat ci la
14 februarie 2015, Ceban Sergiu a purtat discutii telefonice cu Chihai Ecaterina
si Smoleac Svetlana (f.d.10-12, Vol. 1V); dosarul personal al detinutului
Chihai Alexandru, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 18 februarie 2015 (f.d.133 Vol. III); dosarul nr. 21-31/5, privind
examinarea demersului administratiei Xxxxx privind liberarea conditionata de
pedeapsa Tnainte de termen a condamnatului Chihai Alexandru, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 06 martie 2015 (f.d.195
Vol. I1I).

Analizand motivele invocate in apelul partii apararii, in raport cu solutia
adoptata de catre prima instantd, precum si actele cauzei, instanta de apel a
conchis ca in speta hotdararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea constatarii inexistentei instigarii inculpatului la
savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentele invocate de catre apelant
si-au gasit confirmare, atestandu-se ca, prima instanta nu a constatat si nu a
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
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penala si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventie si
jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira
de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din
05 februarie 2008, Khudobin c. Rusiei din 26 octombrie 2010 si Sandu c. Moldovei
din 11 februarie 2014) si pct. 25.4 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”.

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost
constatata Incalcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurald la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat
problema folosirii probelor obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Intrucat partea apiririi a invocat constant argumentul instigarii si
provocarii la savarsirea infractiunii, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi
apreciat modul In care prima instanta a apreciat comportamentul lui
Chihai Ecaterina si a colaboratorilor CNA, sub acest aspect in prezenta cauza.

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului in materie (hotdrdrea Teixeira de Castro contra Portugaliei din
09 iunie 1998, hotdrdrea Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008,
hotdrdrea Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2010 si hotdrdrea Sandu
contra Moldovei din 11 februarie 2014 etc.), instanta de apel a indicat ca se retine
existenta provocadrii la acte de corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoanda ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directa la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au
exercitat o influenta pentru a provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Instanta de apel analizand materialele cauzei a concluzionat ca in speta
data sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea
si provocarea pentru comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a specificat cd potrivit ordonantei de
punere sub Invinuire si a rechizitoriului, Ceban Sergiu a fost invinuit in faptul
cd, In perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie 2015, sustinind cad are influentd
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asupra membrilor comisiei Xxxxx, procurorului si instantei de judecatd, a pretins
de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in sumd de 2500 Euro.

Atat din declaratiile date in sedinta instantei de apel si cea de fond,
precum si din cele date la urmarirea penala (f.d. 65-70 Vol.Il), martorul
denuntator Chihai Ecaterina, a declarat constant, ca in timp ce sotul sau
Chihai Alexandru executa pedeapsa in penitenciarul din Taraclia, ea a cautat
persoane ce ar putea sa solutioneze eliberarea conditionata inainte de termen
a sotului sdu din locurile de detentie. In acest scop ea s-a adresat la o persoana
pe nume Alexandru - Cobzar Alexandru. Impreun cu acesta s-au intalnit cu
inculpatul, care i-a comunicat ca referitor la sotul ei o va putea ajuta, doar daca
acesta va fi transferat din penitenciarul Taraclia in cel din Soroca. Din aceste
declaratii reiese cert ca insasi martora denuntatoare cauta persoane care sa {i
rezolve problema eliberarii sotului sau din detentie.

Instanta de apel a punctat, ca dispozitia art. 326 Cod penal prevede
raspundere pentru pretinderea ... de bani... atat din declaratiile denuntatoarei
Chihai Ecaterina, inculpatului Ceban Sergiu si a martorului Cobzar Alexandru
reiese, ca Chihai Ecaterina l-a cautat initial pe martor, ca acela sa-i faca
cunostinta cu Ceban Sergiu. Aceasta a solicitat ajutor de la inculpat, insa acesta
i-a explicat ca este seful penitenciarului de la Soroca si nu din Taraclia. Tot din
declaratiile martorului Cobzaru Alexandri instanta de apel a stabilit ca Tnsasi
martora Chihai Ecaterina i-a spus inculpatului ca la Taraclia este necesara suma
de 1000 Euro ca sa iesi din puscarie, desi Ceban nu a intrebat-o despre aceasta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci inculpatul a fost
condamnat in temeiul probelor obtinute in cadrul activitatii speciale de
investigatii din 14.02.2015, atunci cand Chihai Ecaterina, fiind echipata de
organul de urmarire penala cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii
si cu banii - 2500 euro, i-a transmis bani lui Smoleac Svetlana, care erau
destinati pentru Ceban Sergiu, banii fiind pusi la dispozitie de organul de
urmarire penala.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ca pana la 25.11.2014 -
14.02.2015, organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba - informatie
obiectiva precum ca, Ceban Sergiu a fost implicat anterior in actiuni de coruptie.

In denuntul siu din 25.11.2014 depus la Procuratura Anticoruptie
(f.d. 15, vol. I), Chihai Ecaterina a sustinut ca inculpatul a pretins de la ea suma
de 5000 euro. Ins3, stenogramele convorbirilor dintre ei, in cadrul operatiunii
sub acoperire, In opinia instantei de apel indica contrariul, anume
Chihai Ecaterina a fost persoana care insistent l-a instigat pe inculpatul
Ceban Sergiu sa discute despre bani si a indicat ca Alexandru cere pentru
dansul bani, inclusiv si servicii sexuale (f.d. 55-58 vol.l).
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Aceasta, in opinia instantei de apel demonstreaza clar ca inculpatul a fost
supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagranta de a se
implica In activitatea infractionala de care a fost condamnat, in lipsa vreunui
indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta instigare si provocare.
Martora Chihai Ecaterina, precum si martorii Cucer Andrian si Timbaliuc Viorel
lucratori a penitenciarului Soroca au confirmat, ca Chihai Ecaterina des venea
in audienta la inculpat, desi s-a discutat ca aceasta sa nu mai fie primita.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci probele ce au stat la baza
condamnarii lui Ceban Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul
provocarii si implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui
Chihai Ecaterina, nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca
Ceban Sergiu ar fi fost implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 25.11.2014,
in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi
admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistenta si provocarea
persoanei la savarsirea infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare.

La acest capitol, instanta de apel a constatat ca partea apararii atat la faza
judecarii in prima instanta, cat si ulterior in cererea de apel, a sustinut ca
inculpatul a fost victima unei provocari, iar In aceasta situatie tinea de obligatia
acuzarii de a demonstra faptul ci nu a existat nici o provocare. in absenta unor
asemenea dovezi, era de obligatia primei instante sa examineze circumstantele
cauzei si sa intreprinda actiunile necesare pentru stabilirea adevarului si
existentei sau nu a actului de instigare si provocare. Astfel, instanta nu si-a
motivat solutia prin prisma argumentelor partii apararii privind instigarea si
provocarea inculpatului, fara a tine cont de jurisprudenta CtEDO.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta in sentinta s-a
expus superficial asupra motivului daca actiunile lui Chihai Ecaterina, au avut
efectul de a-1 provoca pe Ceban Sergiu, la savarsirea infractiunii pentru care
acesta ulterior a fost condamnat, sau daca au existat careva indicii ca
infractiunea ar fi fost comisa fara provocare.

In opinia instantei de apel faptul provocarii, facilitdrii si incurajirii
persoanei la savarsirea infractiunii in speta datd, rezulta din urmatoarele
probe: dosarul personal al detinutului Chihai Alexandru, recunoscut in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 18 februarie 2015 (f.d.133
Vol.Ill) si dosarul nr. 21-31/5, privind examinarea demersului administratiei
Xxxxx privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen a
condamnatului Chihai Alexandru recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 06 martie 2015 (f.d.195 Vol.lll), ambele aceste
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documente confirma faptul, ca la momentul ciand denuntatoarea cauta
persoane care sa-i faciliteze situatia sotului sau, detinut in penitenciarul
Taraclia, inculpatul Cebanu Sergiu nu avea nici o atributie fata de acest detinut
si de dorinta sotiei sale de a fi liberat conditionat Inainte de termen din detentie.
Argument ce confirma versiunea provocarii inaintata de catre partea apararii,
constitue si faptul transferului lui Chihai Alexandru anume in penitenciarul
Soroca. Pe cand partea acuzadrii nu a verificat si nu a combatut argumentele
partii apararii privind modalitatea in care Chihai Alexandr a fost transferat in
penitenciarul Soroca.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele apelantului privind
provocarea inculpatului prin intermediul denuntatoarei, pentru ca acesta sa fie
eliberat din functia de Sef al Xxxxx, deoarece acesta benevol refuza sa-si dee
demisia. In acest sens, partea aparirii prezentand un sir de probe prin care
Ceban Sergiu, detinand functia data a fost sanctionat disciplinar: Nota
informativa cu privire la rezultatele controlului complex in Xxxxx (f.d. 77-86,
Vol.V), ordinele din 19.07.2013, 27.07.2012, 13.03.2013, 20.02.2015,
27.02.2015 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare (f.d. 88-91, 92, 93-
96, 97-100, 101-102 Vol.V), ordinul de revocare a sanctiunii disciplinare
aplicate inculpatului din 26.12.2013 (f.d. 103, Vol.V), ordonanta procurorului r-
lui Soroca din 30.08.2012 privind refuzul in inceperea urmaririi penale,
ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 17.06.2014 (f.d. 222-230
Vol.V) privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Ceban Sergiu din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat, ca nu au fost combatute argumentele partii
apararii, ca ordinele de sanctionare din perioada 2012-2015, precum si
ordinele de retragere a sanctiunilor aplicate, precum si incheierea din
29.01.2014, emisa de judecatorul V. Boico in cauza pornita, in ordinea
contenciosului administrativ la cererea inculpatului S. Ceban, prin care s-a
dispus renuntarea la actiune in legatura cu revocarea ordinului de sanctionare
de catre Ministrul Justitiei la data de 26.12.2013, de asemenea si extrasul de pe
pagina electronica a Departamentului Institutiilor Penitenciare, care contine
stirea precum ca seful xxxxx ar fi fost retinut in flagrant in rezultatul unei
operatiuni comune a Procuraturii Anticoruptie, Centrului National
Anticoruptie si a Departamentului Institutiilor Penitenciare, precum si
raspunsul nr. 10/27 din 22.05.2015, parvenit de la Directia Asigurarea
Operativa a Centrului National Anticoruptie, prin care se confirma ca detinutul
Ceban Sergiu a fost vizitat in Izolatorul CNA de catre reprezentantii
Departamentului Institutiilor Penitenciare, pentru a-l soma sa paraseasca
functia detinuta, confirma caracterul actiunilor de provocare circumstantelor
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constatate, pentru a permite inculparea lui Ceban Sergiu in scopul concedierii
acestuia.

In prima instanti a fost audiatd si cercetatd stenograma inregistrarii
audio a discutiei care a avut loc Intre avocatul lui Ceban Sergiu si denuntatoarea
Chihai Ecaterina, care are ca obiect actiunile reale ce au avut loc pana la
inregistrarea oficiala a denuntului la data de 25.11.2014, prin care in opinia
instantei de apel se confirma faptul ca in speta data a avut loc o provocare din
partea organelor de drept.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi neglijate in contextul dat,
argumentele partii apararii, ca denuntul numitei Chihai Ecaterina din
25.11.2014 este contrazis de toate materialele administrate dupa inceperea
investigatiilor In cauza data. Potrivit materialelor cauzei penale acesta a fost
depus la Procuratura Anticoruptie la data de 25.11.2014, in limba romana, pana
la ora 09:00, ori la aceeasi data incepand cu ora indicati, numita
Chihai Ecaterina a fost audiata de procurorul Galeru V., in sediul Procuraturii
Anticoruptie, pana la ora 09:30. Aferent circumstantelor enuntate, fiind audiata
in instanta de judecatd, Chihai Ecaterina, confirmand inclusiv inregistrarea
audio a discutiei dintre aceasta si avocatul R. Dumneanu, a indicat expres ca in
realitate denuntul si audierea initiala la Procuratura Anticoruptie a avut loc
seara, dupa ce s-au Intors cu lucratorul operativ al CNA, Dobinda Vasile, de la
Soroca, unde s-ar fi intalnit cu Ceban Sergiu si ar fi inregistrat discutia cu acesta
cu tehnica speciala oferita de Dobinda Vasile.

Mai mult, martora Chihai Ecaterina i-a comunicat avocatului
Dumneanu Radu (f.d. 54-58 vol.V) ca pana la data de 25.11.2014, de
nenumarate ori, la indicatia lucratorului operativ al CNA, V. Dobinda, a
inregistrat discutiile cu Ceban Sergiu, insa, datorita faptului ca nu contineau
careva date care ar fi facut posibila incriminarea lui Ceban Sergiu, i se indica ca
este necesar ceva mai consistent, respectiv i se indica sa fie mai provocatoare
in discutiile cu inculpatul.

La fel, instanta de apel a stabilit ca ordonanta de pornire a urmaririi
penale in cauza data din 25.11.2014, reflecta circumstante diferite de cele care
au avut loc in realitate pana la depunerea denuntului respectiv. Actul procesual
indicat nu contine circumstante expuse de catre denuntatoarea E. Chihai, care
nu s-a confirmat atat in partea ce se refera la suma extorcatd, in cadrul
masurilor speciale de investigatii stabilindu-se cu certitudine ca de fapt nu au
fost extorcate careva sume de bani, ci au fost propuse cu insistenta de
catre Chihai Ecaterina, suma de 2500 Euro, cu mentiunea ca daca ar mai fi
necesare alte sume, aceasta este dispusa sa le dea, dar cu conditia de a i se
comunica din timp, solicitari care nu au fost formulate de catre inculpat.
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Totodata, instanta de apel a notat ca in cadrul urmaririi penale nu s-a
confirmat nici coparticiparea numitului Cobzari Alexandru, si mai mult s-a
stabilit ca acesta nici nu a avut careva atributii la actiunile inventate de catre
denuntatoarea Chihai Ecaterina. Faptul neparticiparii lui Cobzari Alexandru la
actiunile indicate de Chihai Ecaterina se confirma si de statutul de martor al
acestuia, fapt care demonstreaza ca scopul actiunilor de provocare a fost
incriminarea doar a inculpatului Ceban Sergiu.

Instanta de apel a luat in consideratie si argumentul partii apararii,
potrivit caruia Chihai Ecaterina a depus denuntul la organele de drept in dupa
ameaza zilei de 25.11.2014, ordonanta procurorului cu privire la interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 25.11.2014 putand fi emisa
exclusiv dupa pornirea procesului penal, doar dupd depunerea denuntului. In
acelasi timp, avand in vedere materialele cauzei penale, precum si faptul ca
urmarirea penala in cauza data a fost pornita la denuntul lui Chihai Ecaterina,
este evident ca atat pornirea urmaririi penale, cat si ordonanta cu privire la
interceptarea si Inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 25.11.2014 puteau
fi emise exclusiv dupa inregistrarea denuntului de catre Chihai Ecaterina, adica
in seara zilei de 25.11.2014.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci in realitate
denuntul la Procurtura Anticoruptie a fost depus de catre Chihai Ecaterina,
potrivit declaratiilor acesteia facute in cadrul cercetarii judecatoresti, seara
dupa ce s-au intors de la Soroca, iar in dimineata zilei respective ea nu a fost la
Chisindu, fapt confirmat prin declaratiile martorului Popescu Svetlana, care a
indicat ca in dimineata zilei respective, in intervalul de timp cuprins intre ora
10:00 si 11:00 a examinat-o pe Chihai Ecaterina in institutia medicala din
or.Floresti. Faptul dat se confirma si prin adeverinta eliberata de spitalul
raional Floresti nr. 291 din 09.03.2017 si copia din registrul persoanelor ce au
beneficiat de asistenta medicala (f.d. 214-215 vol.V).

Avand la baza constatarile indicate, instanta de apel a concluzionat ca
este evident faptul ca probele administrate in cauza data au fost apreciate
arbitrar de catre prima instanta, care a dat prioritate concluziilor si
argumentelor partii acuzarii si a neglijat circumstantele reale ale cazului si
probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Martorul Chihai Ecaterina este martorul denuntator decisiv in speta data,
adica persoana, care a declarat despre savarsirea pretinsei infractiuni, si
respectiv in acest sens, Chihai Ecaterina ramane la propriu cu calitate de
persoand interesata in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile
sale (privind pretinderea sumei de 5000 sau a celei de 2500 euro) nu pot fi puse
la baza unei hotarari de condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.
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Dubii privind pretinderea de catre inculpat a sumei de bani ce i se incrimineaza,
si faptul ca acesta a fost provocat se confirma si prin declaratiile martorului
V. Dobinda, care in sedinta primei instante a confirmat ca atunci cand era
nevoie trimitea, prin intermediul transportului de ruta, tehnica necesara
pentru inregistrarea discutiilor lui Chihai Ecaterina cu Ceban Sergiu, pe cand la
cauza penala lipsesc procesele-verbale de inzestrare cu tehnica destinata
inregistrarii ascunse a informatiei.

In continutul convorbirilor din stenogramele anexate la dosar nu se
contin careva date precum ca Ceban Sergiu ar fi pretins suma de bani de la
Chihai Ecaterina, adica a comis latura obiectiva a infractiunii. La fel, din
continutul stenogramelor ulterioare din 23.02.2015 (f.d. 82, 83-84 vol.I) nu
rezulta ca Ceban Sergiu pretinde de la Chihai Ecaterina bani si cat anume.

La fel, instanta de apel a apreciat ca chiar daca in urma perchezitiei banii
au fost depistati in anexa nelocativa, aceasta proba nu poate fi admisibila in
speta data, fiindca banii - 2500 euro, au fost oferiti de CNA, fapt confirmat de
catre martora denuntatoare, care a solicitat acesti bani si rapoartele de
expertiza tehnico-criminalistice, adica organul de urmarire penald a depasit
gradul de cercetare pasiva a unei activitati infractionale oferind banii, iar din
continutul descifrarilor si  declaratiilor denuntatoarei, reiese ca
Chihai Ecaterina din proprie initiativa instiga inculpatul Ceban Sergiu, prin ce
se confirma atitudinea evidenta de provocare a acesteia, or din stenograme
rezulta ca inculpatul nu a intreprins actiuni active si nu a cerut nicicand sa-i fie
inmanate careva sume de bani de catre Chihai Ecaterina, chiar daca ulterior ar
reiesi ca acesta ar accepta banii denuntatoarei.

In baza celor stabilite, instanta de apel a conchis ci actiunile lui
Chihai Ecaterina In privinta inculpatului Ceban Sergiu au avut efectul
provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa fara interventia provocatorului,
fapt care impune solutia de achitare a inculpatului Ceban Sergiu, deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal,
si anume nu a fost confirmata latura subiectiva - intentia, precum si latura
obiectiva a infractiunii - pretinderea banilor de catre inculpatul Ceban Sergiu,
in acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui Ceban Sergiu.

In consecint3, instanta de apel a notat c3 in speti se evidentiaza faptul ci
actiunile instigatoare si provocatoare ale martorului Chihai Ecaterina, precum
si actiunile de instigare si transmitere a banilor martorului Chihai Ecaterina de
catre CNA, determinarea de a participa ca martor a lui Chihai Ecaterina de catre
organul de urmarire penala in scopul constatarii infractiunii flagrante de trafic
de influentd, constituie o Incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penalg, care stabileste ca: ,nu pot fi admise ca probe
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si, prin urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost obtinute prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la sdvdrsirea infractiunii’, in concluzie,
probele obtinute cu participarea lui Chihai Ecaterina dupa primirea banilor si
sfaturilor instigatoare de la colaboratorii CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, instanta constatind necesitatea
excluderii acestora din dosar.

In spetd nu a fost confirmata prin probe pertinente, obiective si veridice
invinuirea, privind fapta infractiunii de trafic de influenta si anume pretinderea
sumei de 2500 euro de catre Ceban Sergiu de la Chihai Ecaterina, dupa cum a
fost indicat in Invinuire.

Totodata, pentru a fi prezenta o actiune ca pretindere in speta datj,
aceasta trebuie sa se manifeste printr-o cerere - solicitare insistenta, ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in
scris sau In forma concludentd, fiind inteleasa de cel caruia i se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacuta sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in
speta data, nu se constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea
inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca in speta au fost prezente actiuni active de
instigare insistenta si provocare a lui Ceban Sergiu la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele: organul de
urmdrire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca inculpatul
Ceban Sergiu a cerut suma de bani de la Chihai Ecaterina; probele prezentate
de catre partea acuzarii in sustinerea Invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul
art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penalg, fiindca au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;
probele prezentate - declaratiile martorului Chihai Ecaterina si inregistrarile
audio a convorbirilor dintre Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina nu demonstreaza
vina inculpatului in pretinderea sumei de bani de la ultima, dar dimpotriva,
dovedesc faptul instigarii, provocarii si incurajarii lui Ceban Sergiu de catre
Chihai Ecaterina la savarsirea infractiunii de trafic de influenta; atat legea
procesuala nationala in vigoare, cat si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a probelor prin provocarea,
facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Din materialele cauzei nu rezulta sa fi fost prezentate de acuzare probe
ce ar demonstra ca in lipsa implicarii colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie ar fi fost savarsita infractiunea. Prin actiunile active ale organului
de urmarire penala s-a comis instigarea si determinarea lui Chihai Ecaterina sa
dea bani lui Ceban Sergiu in scopul constatarii actiunii flagrante de trafic de
influenta si aceasta constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald. In concluzie, probele obtinute cu
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participarea lui Chihai Ecaterina dupa primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu
pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, si sunt
excluse, or, potrivit jurisprudentei CtEDO, hotararea Gafgen vs Germania din
30.06.2008, s-a statuat ca ,,dacd organele de urmdrire penald au administrat o
probd cu incdlcarea principiilor si loialitatii, aducdnd atingere drepturilor
garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de probd au rezultat
fapte sau imprejurdri ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in
mod legal a altor mijloace de probd (administrarea mijlocului nelegal fiind
conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea
din urmd, vor fi excluse, instantele neputdandu-si fundamenta hotdrdrea pe aceste
probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune
excluderea mijloacelor de probd administrate in mod legal, dar care sunt derivate
(in stransd legdturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa
probanta ,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu
ajutorul ei fructele” vor fi tot asa”. In consecintd, mentinerea mijlocului de probd
astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in
ansamblu.

Din probele descrise in sentintd, din materialele cauzei penale si
argumentele prezentate, instanta de apel a apreciat ca In speta dat3,
Chihai Ecaterina mai intai prin actiuni insistente de instigare, apoi prin actiuni
de provocare impreuna cu organul de urmadrire penald, nu s-au limitat la
examinarea in mod pasiv a activitatii infractionale a inculpatului Ceban Sergiu,
ci au exercitat asupra ultimului, care detinea functia de sef al xxxxx, o influenta
de natura a-l incita la comiterea infractiunii, pe care, altfel, el nu ar fi comis-o,
cu scopul de a face posibila constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a o
proba in cadrul urmaririi penale. Astfel, actiunile lui Chihai Ecaterina sustinute
activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea
lui Ceban Sergiu la comiterea infractiunii, pentru care a fost recunoscut vinovat
de prima instanta.

Prin urmare 1n speta data, instanta de apel a stabilit cd nu sunt intrunite
conditiile pentru angajarea rdspunderii penale a lui Ceban Sergiu, de comitere a
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor
pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma comiterea
infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului Ceban Sergiu la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, fapt care duce la achitarea inculpatului din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, a declarat in termen recurs ordinar,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, si anume ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta
de apel a admis o eroare grava, de fapt, care a afectat solutia instantei, astfel
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in
instantele de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate;

- la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina
eficienta acestor prevederi, a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la
valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate
calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedura penalg, ilegal a adoptat o decizie de achitare, acordand prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatului Ceban Sergiu, Insa n-a dat apreciere
deplina depozitiilor martorului Chihai Ecaterina, precum si celor ale martorilor
Smoleac Ludmila, Smoleac Andrian, Smoleac Svetlana, etc., audiati in instanta,
care coroboreaza Intre ele si In comun cu probele scrise si inregistrarile
audio/video formeaza un probatoriu pertinent, concludent si util, fara a analiza
din care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a {inut cont
de faptul ca partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludentd, limitdndu-se numai la critica probelor acuzarii si invocarea faptul
provocarii inculpatului;

- nu pot fi retinute cele invocate de inculpatul Ceban Sergiu referitor la
insistenta de a veni in audienta la el in biroul de serviciu din penitenciarul din
Soroca a lui Chihai Ecaterina, or, ultima nu a fost in audienta la seful
penitenciarului din Soroca doar o singura data, dar de nenumerate ori, intr-o
institutie cu regim special de trecere, Ceban Sergiu cunostea cu siguranta
»problema necesard de a fi rezolvatd”, invocata de Chihai Ecaterina. Trecerea in
audienta la seful penitenciarului a lui Chihai Ecaterina putea fi efectuata doar
cu acordul lui Ceban Sergiu;

- la credibilitatea declaratiilor martorei Chihai Ecaterina indica si faptul,
ca seful penitenciarului face parte din comisia penitenciarului care a decis
vis-a-vis de intrunirea conditiilor privind liberarea conditionata de pedeapsa
inchisorii inainte de termen a lui Chihai Alexandru si inaintarea demersului
respectiv In instanta de judecata, or, Ceban Sergiu in pofida functiei ce o ocupa
avea influenta directa asupra celorlalti membri ai comisiei penitenciarului;

- faptul neprovocarii lui Ceban Sergiu la comiterea infractiunii de trafic
de influenta indica si momentul ca anume cel din urma i-a indicat lui
Chihai Ecaterina cum, unde si prin intermediul cui sa fie transmisi banii asupra
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cdrora au convenit. La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti reluate in instanta
de apel nu a fost probat de partea apararii, ci doar invocat, faptul instigarii si
provocarii lui Ceban Sergiu de catre colaboratorii CNA sau DIP, pozitie
sustinuta de instanta de apel la insistenta constanta a partii apararii;

- nu pot fi retinute argumentele partii apararii, preluate de instanta de
apel cu privire la data si ora depunerii denuntului de numita Chihai Ecaterina,
audierii ei si inregistrarii discutiei dintre ea si Ceban Sergiu, dat fiind faptul ca
denuntul mentionat a fost depus anume dimineata, cum a fost fixata ora, pusa
rezolutia de seful Procuraturii Anticoruptie, pornita urmarirea penala, emisa
ordonanta de formare a grupului de urmarire penala si numai dupa aceea
inzestrarea cu tehnica speciala a declarantei de catre Dobinda Vasile, ulterior
la revenirea in or. Soroca a fost Inregistrata discutia intre Chihai Ecaterina si
Ceban Sergiu, actiuni care au fost verificate de judecatorul de instructie si au
fost recunoscute legale. Ceea ce tine de audierea lui Chihai Eaterina de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie intr-adevar sunt careva neclaritati, asa
cum la rubrica data intocmirii procesului-verbal sunt careva corectari, pe care
si a speculat partea apararii;

- instanta de apel in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor
probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre acuzare,
fiind totodata indusa in eroare de pozitia partii apararii, inculpat care nu si-a
recunoscut vina, pozitie care poarta un caracter de aparare si declarativ, scopul
primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si pe care, de fapt, le-a pus
la baza deciziei de achitare pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- instanta de apel a motivat solutia adoptata in mod contradictoriu, pe de
o parte indicand in partea de motivare a deciziei ca in actiunile inculpatului
Ceban Sergiu lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, iar in partea dispozitiva a dispus achitarea acestuia
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. )
Cod penal.

6. Asupra recursului declarat de catre procuror, a fost depusa referinta
de catre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Ceban Sergiu prin
care a solicitat respingerea recursului, in esenta expunand argumente similare
celor din cererea de apel.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta de apel a admis o eroare gravad, de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Din esenta criticilor aduse de catre titularul cererii de recurs, Colegiul
penal constata ca dezacordul acuzatorului de stat se focuseaza asupra solutiei
de achitare pronuntata de catre instanta de apel, ultimul pledand pentru
mentinerea sentintei de condamnare.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Ceban Sergiu a fost
deferit justitiei fiind Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de influentd, conform semnelor calificative,
pretinderea personald si primirea prin mijlocitor, de bani in proportii mari,
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor
persoane publice si cu functie de demnitate publicd pentru a-i face pe acestia sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

Potrivit sentintei, prima instantd, reiesind din cuantumul proportiilor
sumei banesti, care la momentul examinarii cauzei deja nu constituiau
proportii mari, in rezultatul modificarii art. 126 alin. (1) Cod penal
(red. 07.11.2016), 1-a recunoscut vinovat pe Ceban Sergiu, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, conform urmatoarelor
semne calificative - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savdrsite.

Analizand fapta retinuta de catre prima instanta in sarcina inculpatului
Ceban Sergiu, si anume: , Ceban Sergiu, in perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie
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2015, sustindnd cd are influentd asupra membrilor comisiei Penitenciarului
nr. 6-Soroca, procurorului si instantei de judecatd, a pretins de la
Chihai Ecaterina, mijloace financiare in sumd de 2500 Euro, pentru influentarea
persoanelor cu functie publicd si cu demnitate publicd indicate, sd emitd hotdrari
favorabile, in vederea eliberdrii conditionate inainte de termen a detinutului
Chihai Alexandru, care a fost condamnat definitiv la 10 ani privatiune de
libertate, pentru comiterea infractiunii prevazute in art. 165 alin. (2) Cod penal
si care-si ispdsea pedeapsa in Xxxxx.”, Colegiul penal largit constata ca prima
instanta la pronuntarea hotararii nu a acordat deplina eficienta prevederilor
legii procesual penale si practicii judiciare unitare.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea
partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La
intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Analizand partea descriptiva a sentintei, instanta de recurs remarca
faptul, ca prima instanta, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 4) Cod
de procedura penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedit3,
in raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului Infaptuita in urma
excluderii semnului ,proportii mari” din invinuirea adusa prin rechizitoriu, dar
a constatat o noua fapta infractionala care pe de o parte difera atat celei
descrise initial in rechizitoriu, iar pe de alta parte nu corespunde nici noii
incadrari juridice operate de catre prima instanta.

Totodata instanta de recurs atesta, ca desi din continutul sentintei rezulta
ca prima instanta a decis reincadrarea actiunilor inculpatului Ceban Sergiu din
prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
ca rezultat al modificarii prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, corelativ si
modificarii cuantumului proportiilor sumei banesti, totusi infaptuind
operatiunea de reincadrare a faptei imputate inculpatului, instanta a redat in
hotararea adoptata continutul integral al art. 326 alin. (1) Cod penal, fara a
raporta aceste prevederi legale la actiunile constatate ca fiind savarsite de catre
inculpat.

Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai In limitele invinuirii formulate In rechizitoriu. Or, potrivit noii
incadrari operate de catre prima instanta, rezulta ca inculpatului Ceban Sergiu
i-au fost imputate suplimentar semne calificative, neincriminate acestuia prin
rechizitoriu, cum ar fi: ,acceptarea” .., titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje,”... ,sau pentru o altd persoand’, ...,de cdtre o persoand care
are influentd” ..,asupra unei persoane publice strdine, functionar international’....
Lpentru a-1 face sd intdrzie sau sd grdbeascd indeplinirea”.
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In continuare, instanta de recurs cu referire la prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, tine sa evidentieze, ca sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform practicii judiciare, sentinta se expune in mod consecvent, astfel
ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea. Se
exclude expunerea evenimentelor ce nu se refera la cauza judecata, folosirea
formularilor inexacte, prescurtarilor si cuvintelor inadmisibile in documentele
oficiale.

In acest context instanta de recurs evidentiazi, ci sentinta primei
instante nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ori desi pe de o parte instanta
conchide asupra necesitatii reincadrarii actiunilor inculpatului Ceban Sergiu
din prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca mijloacele financiare in suma de 2500 euro, care i se
incrimineaza inculpatului ca le-ar fi pretins si primit de la Chihai Ecaterina, nu
constituie proportii mari in raport cu noile prevederi ale art. 126 Cod penal, pe
de alta parte prima instanta in pasajul urmator noteaza, ca ,..in actiunile lui
Ceban Sergiu, nu sunt prezente cumulativ elemente constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, adicad lipseste latura obiectivd ce
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, incrimindndu-i-se lui
Ceban Sergiu pretinderea si primirea sumei de 2500 euro, pe cdnd prin proportii
mari, in redactia art. 126 Cod penal, in vigoare de la data de 07.11.2016, se
considerd valoarea bunurilor primite care depdsesc suma de 20 salarii medii
lunare pe economie prognozate.”

Avand in vedere cele constatate mai sus, Colegiul penal largit conchide,
ca nu pot fi admise argumentele recursului cu privire la necesitatea mentinerii
sentintei primei instante, or, nu este suficienta argumentarea ca ,probele
administrate confirmd vinovdtia inculpatului”, intrucat importanta sentintei ca
actjudiciar impune intrunirea conditiilor de legalitate si temeinicie a ei, aceasta
urmand a fi motivata si bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele recursului ordinar, Colegiul penal conchide ca nici aceasta
hotarare nu corespunde Intru totul prevederilor legii procesuale, si in
consecinta urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneaz, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
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se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotdrdrii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedurda.

Dupa cum rezulta din dosar, fiind investita cu judecarea apelului declarat
de catre partea apararii, instanta de apel 1-a considerat intemeiat, si dispunand
admiterea acestuia, a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a dispus achitarea lui Ceban Sergiu de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Din sumarul deciziei atacate, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel a
analizat amplu argumentul invocat in cererea de apel cu privire la existenta
provocarii inculpatului Ceban Sergiu la savarsirea infractiunii, de catre
martorul denuntator Chihai Ecaterina in acord si la indrumarea organului de
urmarire penala.

Cu toate acestea, din continutul motivarii deciziei rezulta ca pe de o parte
instanta de apel a conchis ca in speta nu sunt intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii penale a lui Ceban Sergiu in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite
legal, care ar confirma savarsirea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului
inculpatului la un proces echitabil, iar pe de alta parte, in dispozitivul deciziei
instanta de apel dispune achitarea lui Ceban Sergiu de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din lipsa
elementelor infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit atesta contradictorialitatea deciziei atacate in
ce priveste temeiul legal de achitare a inculpatului, dar si o motivare
insuficienta, deoarece instanta de apel a omis sa se expuna in general In
motivarea deciziei referitor la Invinuirea adusa inculpatului conform
rechizitoriului, cu indicarea asupra faptului care dintre elementele infractiunii
nu au fost constatate in actiunile inculpatului, iar in dispozitivul aceleiasi decizii
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dispune deja achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintata lui Ceban Sergiu
de catre acuzatorul de stat.

De asemenea instanta de recurs considera ca la examinarea cauzei
instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile legale stipulate in art. 101
Cod de procedura penald, deoarece nu a dat o apreciere fiecarei probe in parte
dar si in coroborare tuturor probelor administrate de catre acuzare,
pronuntand o solutie pripita In ce priveste faptul constatarii provocarii
inculpatului.

Astfel, instanta de apel, constatand ca nu exista suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicata In acte de coruptie nainte de implicarea agentilor
statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, n-a dat apreciere tuturor probelor in coroborare, in special a
descifrarilor convorbirilor telefonice, din care reiese ca inculpatul la momentul
infaptuirii interceptarilor dupa pornirea urmaririi penale era la curent cu
solicitarile de eliberare a condamnatului vizat, mai mult decat atat, din
convorbiri reiese ca inculpatul deja ar fi purtat careva negocieri pe marginea
acestor solicitari cu persoane de demnitate publica in a caror competente era
solutionarea cauzei (procurori, judecatori) si chiar ar fi numit o anumita
perioada in care ar fi posibila solutionarea solicitarilor inaintate.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului
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penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Ceban Sergiu xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 04 decembrie 2020.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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