Dosarul nr. 1ra-713/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Chitoroaga Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
Bercea Emilian XXXXX, nascut la XXXXX,

Diaconu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.07.2013 - 15.04.2019;
Instanta de apel: 20.05.2019 - 18.09.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 - 21.10.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 15 aprilie 2019,
Chitoroaga Andrei si Bercea Emilian au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, procesul penal fiind
incetat, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Diaconu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de amenda in
cuantum de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8 000 (opt mii) lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Chitoroaga Andrei la
data de 19 decembrie 2009, aproximativ la ora 21:15 min., in timp ce se afla in
mun. Chisindau, sos. Hincesti intersectie cu str. Dokuceaev, impreuna cu
Bercea Emilian si Diaconu Vasile, In urma unui conflict iscat spontan pe fundalul
nerespectarii regulilor de circulatie rutiera, fara careva motive, in plina strada, in
prezenta a mai multor persoane care se aflau in preajma, manifestand o vadita lipsa
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de respect fata de societate, incalcand grosolan ordinea public3, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, dupa ce au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului fratilor Novitchi Andrei si Serghei, cauzandu-le astfel
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1282/D din 05 iulie 2010 si
nr.1922/D din 25 august 2010, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, iar conform raportului de examinare medico-legala nr. 232/D din
24 februarie 2010 la Novitchi Andrei s-a constatat dereglarea sanatatii de scurta
durata, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin ,huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, savarsitd de trei persoane”.

3. Avocatul Cutulab Victor in numele inculpatului Chitoroaga Andrei, a declarat
apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incetarea urmaririi penale In privinta lui Chitoroaga Andrei din motivul ilegalitatilor
si incdlcarilor admise in procesul penal. A constata incalcarea legalitatii procesului
penal si a drepturilor condamnatului Chitoroaga Andrei, In urma adoptarii
ordonantei din 05 februarie 2013 prin care s-a anulat ordonanta de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald si ordonantei din 11 februarie 2013 privind
recunoasterea In calitate de Invinuit. A declara nula ordonanta procurorului
Dulghieru Ion din 05 februarie 2013 prin care s-a anulat ordonanta de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala si cea din 11 februarie 2013 privind recunoasterea
in calitate de invinuit.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat c3, la adoptarea sentintei prima
instanta nu a tinut cont de incalcarea drepturilor inculpatilor prin adoptarea
ordonantei ilegale de reluare a urmaririi penale din 05 februarie 2013, pentru care
temei a servit acumularea unor probe noi (proces-verbal de recunoastere dupa
fotografie, declaratiile martorilor Belonoghin Igor si Borodin Vitalie).

A sustinut ca, conform declaratiilor acestor martori, nu au fost depistate careva
fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental, in contextul in care
circumstantele descrise de acesti martori au fost deja stabilite de catre organul de
urmadrire penald, anterior, or ordonanta din 05 februarie 2013 prin care a fost anulata
ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si a fost reluata urmarirea
penala, este una ilegala si contrara Protocolului nr. 7 art. 4 al Conventiei nr. 1950 din
04 noiembrie 1950 si art. 22 Cod penal, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.



4.Avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Diaconu Vasile, a
declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci finvinuirea finaintatd lui
Diaconu Vasile, nu si-a gasit confirmare deoarece aceasta nu este bazata pe probe
pertinente, concludente, utile care ar stabili in actiunile inculpatului componenta de
infractiune prevazuta la art. 287 Cod penal, astfel ca nefiind intrunita atat latura
obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii imputate.

Astfel, analizand actiunile inculpatului prin prisma componentei prevazute la
art. 287 Cod penal, a conchis apararea ca acestea nu pot fi incadrate sau considerate
ca fiind infractiune, din motiv ca In urma cercetdrii tuturor probelor din dosar,
inclusiv proba cu martorii, nu a fost demonstrat faptul ca Diaconu Vasile a Incalcat
grosolan ordinea publica, a aplicat lovituri sau a manifestat actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

A mai indicat ca despre faptul aplicarii violentei de catre inculpat, declara doar
partea vatamata Novitchii Andrei, iar alte careva probe la dosar nu sunt, or nu poate
avea o forta probanta mai mare, in fata instantei de judecatda, declaratiile partii
vatamate Novitchii Andrei in raport cu declaratiile inculpatului Diaconu Vasile,
declaratiile inculpatului Bercea Emilian si declaratiile inculpatului Chitoroaga Andrei.

A conchis apararea ca probele administrate la faza de urmarire penala si
ulterior cercetate in sedinta de judecatd, nu demonstreaza vinovatia lui
Diaconu Vasile, din motiv ca aceasta latura a invinuirii nu este bazata pe probe
pertinente, concludente si utile, care ar stabili comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. Avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatului Diaconu Vasile, a declarat
apel suplimentar impotriva sentintei, prin care a solicitat rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa achitarea lui Diaconu Vasile de sub invinuirea prevazuta de art. 287
alin. (2) Cod penal, din motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate si exista o hotarare a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte de incetare a urmaririi penale.

In motivarea apelului, avocatul a indicat c3, prin ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2010, a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penala a cet. Diaconu Vasile, deoarece nu au fost acumulate
probe suficiente pentru fnaintarea invinuirii.

Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisinau din 05 decembrie 2013, a fost dispusa anularea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penala din 03 decembrie 2010, din motiv ca au aparut fapte noi
recent descoperite, astfel fiind dispusa reluarea urmaririi penale, In baza art. 287
alin. (1) si (4) Cod penal.

A invocat apararea prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de

3



procedura penald, prin care a fost declarat neconstitutional art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala.

A mentionat faptul, ca in ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din
03 decembrie 2010, au fost indicate prevederile art. 63 alin. (3) Cod de procedura
penald, norma care prevede posibilitatea procurorului de a inceta cauza penala in
cazul in care nu exista probe suficiente pentru Inaintarea invinuirii, iar circumstantele
care au determinat aceasta concluzie, au fost argumentate detaliat.

Potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Diaconu Vasile si
de reluare a urmaririi penale din 05 februarie 2013, rezulta ca nu au fost stabilite
careva fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului,
care ar afecta hotararea anterioara, prin ce s-au Incalcat prevederile art. 4 alin. (2) al
Protocolului nr. 7 CEDO si art. 22 alin. (2), 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, a precizat ca tinand cont de hotararile Curtii Constitutionale prin care au
fost declarate neconstitutionale prevederile art. 63 alin. (6), 287 alin. (1) si 251
Cod de procedura penala, ordonanta din 05 februarie 2013 prin care a fost anulata ca
fiind neintemeiata ordonanta privind scoaterea de sub urmadrire penala a lui
Diaconu Vasile din 03 decembrie 2010, este una ilegala si lovita de nulitate absoluta,
prin care a fost incalcat dreptul lui Diaconu Vasile de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori pentru savarsirea unei infractiuni,.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2), 287
alin. (1), (4) Cod de procedura penald, precum si din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, este o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei
prevazute de art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Inculpatul Bercea Emilian a declarat apel, solicitaind pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incetarea urmaririi penale in privinta inculpatului Bercea Emilian in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece exista hotarari ale organului de
urmdrire penalda asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte de Incetare si
scoatere a persoanei de sub urmadrire penala.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat cd, prin ordonanta din
05 februarie 2013 a fost anulata ordonanta din 03 decembrie 2010 a procurorului de
scoatere a lui Bercea Emilian de sub urmarire penala, din motiv ca au aparut fapte noi
si anume declaratiile lui Belonoghin Igor, in baza art. 287 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala.

A precizat, ca alin. (1) art. 287 Cod de procedura penald, abrogat prin Legea
nr. 197 din 28 iulie 2016, in vigoare din 09 septembrie 2016, a fost declarat
neconstitutional prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, in
vigoare din 14 mai 2015.

A subliniat, ca sunt neintemeiate si ilegale temeiurile In baza carora a fost
reluata urmarirea penald, si anume declaratiile lui Belonoghin Igor, deoarece
declaratiile lui Belonoghin Igor au fost la dosar cu aproximativ 1 an Inainte de
scoaterea lui Bercea Emilian de sub urmarire penala.



A mentionat, ca reluarea urmaririi penale conform art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, in baza declaratiilor presupuse a fi noi a lui Belonoghin Igor, este
ilegala, intrucat declaratiile acestuia sunt de aproximativ 1 an si nu au fost alte
circumstante noi pentru reluarea urmaririi.

Ordonanta procurorului adjunct al sect. Centru, mun. Chisinau de anulare a
ordonantei de scoatere a lui Bercea Emilian de sub urmarire penald, a fost emisa in
baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penalad, iar temeiul presupusei aparitii a
faptelor noi - art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost invocat doar sub aspect
formal.

A indicat, ca ordonanta de scoatere a lui Bercea Emilian de sub urmarire penala
nu a fost contestata in termenul legal prevazut la art. 299-2992 si 313 Cod de
procedura penald, devenind definitiva prin neatacare, obtinand puterea lucrului
judecat.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, au fost admise apelurile, casata total sentinta, inclusiv din oficiu In temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

A fost Incetat procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in privinta lui Chitoroaga Andrei, Diaconu Vasile si Bercea Emilian din motivul
existentei circumstantelor care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala.

7.1. Rejudecand cauza, instanta de apel a constatat, ca de catre organul de
urmarire penala, Chitoroaga Andrei este invinuit de aceea ca la data de 19 decembrie
2009, aproximativ ora 21:15 min, in timp ce se afla in mun. Chisinau, sos. Hincesti
intersectie cu str. Dokuceaev, impreuna cu Bercea Emilian si Diaconu Vasile, in urma
unui conflict iscat spontan pe fundalul nerespectarii regulilor de circulatie rutiera,
fara careva motive, In plina strada, in prezenta a mai multor persoane care se aflau in
preajma, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand grosolan
ordinea publica, i-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa ce au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului fratilor
Novitchi Andrei si Serghei, cauzdndu-le astfel conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1282 /D din 05 iulie 2010 si nr. 1922 /D din 25 august 2010, leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar conform raportului de examinare
medico-legala nr. 232/D din 24 februarie 2010 la Novitchi Andrei s-a constatat
dereglarea sanatatii de scurta duratg, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile au fost invinuiti de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata
prin ,huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsitd de
trei persoane”.

7.2. Instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penalg, in sustinerea
invinuirii inaintate a prezentat urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
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Novitchii Andrei; declaratiile martorului Chirnov Artiom; instiintarea ,903” nr. 10992
din 20 decembrie 2009 potrivit careia s-a acordat ajutor medical lui Novitchii Andrei,
care la data de 19 decembrie 2009, a fost batut langa casa (f.d 34, vol.l); certificatul
de vizita nr. 59 232 din 20 decembrie 2009, eliberat lui Novitchii Andrei, diagnoza
fiind ,,contuzia tesuturilor moi ale fetei” (f.d.35, vol.I); informatia ,902” nr. 10984,
potrivit careia Novitchii Serghei a solicitat ajutor la serviciul ,902” (f.d.37, vol.l);
cererile lui Novifchii Andrei si Novifchii Serghei din 19 decembrie 2009, depuse catre
IP s. Centru, potrivit carora au solicitat tragerea la raspundere persoanele
necunoscute, care la data de 19 decembrie 2009, pe sos. Hincesti, au fost batuti si
le-au fost cauzate leziuni corporale (f.d.38-39, vol.l); raportul de examinare
medico-legala nr. 232/D din 24 februarie 2010, potrivit caruia la Novifchii Andrei
s-a constatat dereglarea sanatatii de scurta durata, care se califica ca vatamari
corporale usoare (f.d.59, vol.I); extrasul din fisa de observatie nr. 5766, eliberata lui
Novitchii Andrei cu diagnosticul ,trauma cranio cerebralda acuta inchisa” (f.d.91,
vol.I); procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de catre CGP la data de
06 ianuarie 2010, in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui
Chitoroaga Andrei, care aflandu-se la volanul automobilului de model ,Seat Ibiza”, la
data de 19 decembrie 2009 a comis un accident rutier, tamponandu-se cu
automobilul de model ,Opel Astra” la volanul caruia se afla Novifchi Serghei (£.d.97,
vol.I); procesul-verbal de confruntare din 05 iunie 2010, efectuata intre partea
vatamata Novitchii Serghei si banuitul Chitoroaga Andrei, in cadrul careia
Novitchii Serghei a declarat ca a vazut cum soferul automobilului de model ,BMW”
l-a tras pe fratele lui Andrei deoparte imbrancindu-l. Cand a incercat sa intervina, din
automobilul de model ,BMW” a iesit cet. Chitoroaga Andrei si i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in fata dupa ce cineva din spate i-a facut o secerare, insa nu a vazut cine
anume, in acel moment cineva a Inceput sa-l loveasca cu picioarele, insa nu a vazut
cine; procesul-verbal de confruntare din 24 august 2010, efectuata intre martorul
Chirnov Artiom si banuitul Bercea Emelian, in cadrul caruia cet. Chirnov Artiom a
declarat ca a vazut cum pe Novitchii Andrei, o persoanad necunoscuta, care s-a coborat
din automobilul de model ,BMW?”, I-a apucat din spate si I-a tras deoparte, dupa care
l-a lovit cu pumnul in fata. Cand Novitchii Serghei a incercat sa intervina, soferul din
automobilul ,Seat” 1-a lovit cu pumnul dupa care Serghei a cazut jos. A iesit si
cet. Bercea Emilian, care a Inceput sa loveasca cu picioarele pe Novitchii Serghei si
Novitchii Andrei. Cand el a incercat sa intervina, cet. Bercea Emilian l-a apucat de
piept si l-a dat intr-o parte (f.d 206-208, vol.l); procesul-verbal de confruntare din
24 august 2010, efectuata intre partea vatamata Novifchii Serghei si banuitul
Bercea Emilian, in cadrul careia cet. Novitchii Serghei a declarat ca a vazut cum
cet. Diaconu Vasile a lovit cu pumnul pe fratele lui in regiunea fetei. Dupa ce a incercat
sa interving, din automobilul de model ,Seat” s-au coborat cet. Chitoroaga Andrei si
cet. Bercea Emilian, unde Chitoroaga Andrei l-a lovit cu pumnul in fata dupa care a
fost secerat de la spate, insa nu a vazut de catre cine. A vazut cum Bercea Emilian I-a
apucat de haine pe Chirnov Artiom. Cele declarate de catre partea vatamata
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Novitchii Sergei, banuitul Bercea Emilian, nu a sustinut (f.d 227, voll);
procesul-verbal de confruntare din 24 august 2010, efectuata intre partea vatamata
Novitchii Andrei si banuitul Bercea Emelian, in cadrul careia cet. Novitchii Andrei a
declarat ca dupa ce a fost lovit de catre Diaconu Vasile a cazut jos de unde a vazut cum
pe fratele lui il bateau cet. Chitoroaga Andrei si cet. Bercea Emelian, iar ultimul I1-a
imbrancit si pe Chirnov Artiom; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28 decembrie 2012, prin care martorul Chirnov Artiom l-a recunoscut
pe cet. Diaconu Vasile, care la 29 decembrie 2009, a aplicat multiple lovituri fratilor
Novitchi Andrei si Serghei (f.d.23, volIl); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 28 decembrie 2012, prin care martorul Chirnov Artiom
l-a recunoscut pe cet. Bercea Emilian, care la 29 decembrie 2009, a aplicat multiple
lovituri fratilor Novitchii Andrei si Serghei (f.d.24, vol.ll); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28 decembrie 2012, prin care martorul
Chirnov Artiom I-a recunoscut pe cet. Chitoroaga Aandrei, care la 29 decembrie 2009,
a aplicat multiple lovituri fratilor Novitchii Andrei si Serghei (f.d.25, vol.ll);
declaratiile martorului Belonoghin Igor (f.d.178, vol.I) si declaratiile martorului
Borodin Vitalie.

7.3. Instanta de apel a retinut, ca prima instanta nu a stabilit complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a verificat legalitatea
probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a
identificat admiterea mai multor incdlcari de ordin procesual, care afecteaza
legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecinta, acestea duc la incetarea
procesului penal, in legatura cu constatarea circumstantelor care exclud sau
conditioneaza tragerea lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile, la
raspundere penalad pentru faptele incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala al CP Centru, mun. Chisinau din 25 mai 2010, a fost
dispusa Inceperea urmaririi penale conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru faptul ca, la data de
29 decembrie 2009, aproximativ ora 21:15 min., cet. Chitoroaga Andrei impreuna cu
alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, aflandu-se pe
sos. Hincesti, 40, mun. Chisindau, din motive huliganice, au aplicat violenta fata de
cet. Novifchii Andrei si Novitchii Seghei manifestata prin aplicarea loviturilor cu
pumnii peste corp, cauzandu-le ultimilor conform rapoartelor de examinare medicala
nr. 6578 sirespectiv nr. 6579 din 21 decembrie 2009, leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (f.d.1, vol.I).

Prin ordonanta ofiterului de wurmadrire penala din 01 iunie 2010,
Chitoroaga Andrei a fost recunoscut in calitate de banuit in prezenta cauza penala
(f.d.125, vol.I).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 25 iunie 2010, Diaconu Vasile
a fost recunoscut in calitate de banuit in prezenta cauza penala (f.d.136, vol.l).



Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 31 iulie 2010, Bercea Emilian
a fost recunoscut in calitate de banuit in prezenta cauza penala (f.d.163, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindau din
03 decembrie 2010, a fost scos de sub urmarire penala Bercea Emilian, in legatura cu
expirarea termenului de banuit, avand in vedere ca pe parcursul a trei luni nu au fost
acumulate probe suficiente pentru inaintarea invinuirii si finisarea urmaririi penale
(f.d.170, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindau din
03 decembrie 2010, a fost scos de sub urmarire penala Chitoroaga Andrei, in legatura
cu expirarea termenului de banuit, avand in vedere ca pe parcursul a trei luni nu au
fost acumulate probe suficiente pentru fnaintarea invinuirii si finisarea urmaririi
penale (f.d.172, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindau din
03 decembrie 2010, a fost scos de sub urmarire penala Diaconu Vasile, in legatura cu
expirarea termenului de banuit, avand in vedere ca pe parcursul a trei luni nu au fost
acumulate probe suficiente pentru inaintarea invinuirii si finisarea urmaririi penale
(f.d.174, vol.I).

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisindau, din 05 februarie 2013, a fost anulata ordonanta din
03 decembrie 2010 de scoatere de sub urmarire penala a lui Bercea Emilian, deoarece
au aparut fapte noi recent descoperite, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui
Bercea Emilian, din motiv ca ulterior, in cadrul urmaririi penale, dupa scoaterea de
sub urmarire penald, au fost acumulate probe noi, declaratiile martorului
Belonoghin Igor (f.d.238, vol.I).

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisinau, din 05 februarie 2013, a fost anulata ordonanta din
03 decembrie 2010 de scoatere de sub urmarire penald a lui Chitoroaga Andrei,
deoarece au aparut fapte noi recent descoperite, cu reluarea urmaririi penale in
privinta lui Chitoroaga Andrei, din motiv ca ulterior, in cadrul urmaririi penale, dupa
scoaterea de sub urmadrire penald, au fost acumulate probe noi, cum ar fi
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, declaratiile martorului
Belonoghin Igor si Borodin Vitalie (f.d.246, vol.I).

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisindu, din 05 februarie 2013, a fost anulatd ordonanta din
03 decembrie 2010 de scoatere de sub urmarire penala a lui Diaconu Vasile, deoarece
au aparut fapte noi recent descoperite, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui
Diaconu Vasile, din motiv ca ulterior, in cadrul urmaririi penale, dupa scoaterea de
sub urmarire penald, au fost acumulate probe noi, cum ar fi procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, declaratiile martorului Belonoghin Igor si
Borodin Vitalie (f.d.3, vol.Il).



Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindau din
11 februarie 2013, Chitoroaga Andrei a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.230, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindau din
11 februarie 2013, Diaconu Vasile a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.233, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindu din
18 februarie 2013, a fost disjunsa din cauza penala nr. 2010010892, intr-o procedura
separatd, materialele in privinta lui Bercea Emilian (f.d.209, vol.l).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun. Chisindau din
19 februarie 2013, Bercea Emilian a fost pus sub Invinuire, incriminandu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.241, vol.l).

7.4. Avand in vedere cele retinute, instanta de apel a mentionat ca la
14 mai 2015, Curtea Constitutionald examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, a declarat drept neconstitutionala dispozitia articolului
nominalizat.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile
Curtii Constitutionale  privind  interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), (3) Cod de proceduri penals, incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incadlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata decat prin anularea acelui act.

Nulitatea prevazuta in alin. (2) al aceleiasi norme, nu se inlatura in niciun mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Raportand circumstantele de fapt in raport cu cele de drept, instanta de apel a
conchis ca ordonantele din 03 decembrie 2010, prin care a fost dispusa scoaterea lui
Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile de sub urmarirea penala in baza
art. 287 Cod penal, se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabila, or, din
materialele cauzei nu se atesta ca aceste ordonante au fost contestate In ordinea
art. 313 Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 284 alin. (4) Cod de procedura penala,
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala se face conform prevederilor
prezentului cod care reglementeaza incetarea urmaririi penale, ce se aplica in mod
corespunzator.

Conform prevederilor art. 467 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind Incetarea urmaririi
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penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere
executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, drept temei pentru reluarea urmaririi
penale, procurorul ierarhic superior a invocat, ca ulterior, in cadrul urmaririi penale,
dupa scoaterea de sub urmarire penala a persoanelor, au fost acumulate probe noi,
cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, declaratiile
martorului Belonoghin Igor si Borodin Vitalie.

Totodata, prin ordonantele procurorului adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisinau, din 05 februarie 2013, a fost dispusa anularea ordonantelor de
scoatere de sub urmadrire penald din 05 decembrie 2010 in privinta lui
Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile, din motiv ca au aparut fapte noi.

Art. 284 alin. (1) Cod de procedura penala indica, ca scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci desi prin ordonantele din
05 februarie 2013, procurorul adjunct al procurorului sect. Centru, mun. Chisinau, a
invocat ca temei de reluare a urmaririi penale faptul, precum ca au fost acumulate
probe noi, cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
declaratiile martorului Belonoghin Igor si Borodin Vitalie, aceste afirmatii sunt
formale, or, din materialele cauzei, se constata ca Belonoghin Igor, pe faptul
circumstantelor cauzei, a depus explicatii la data de 19 decembrie 2009, care au fost
luate de catre ofiterul operativ de sector CP sect. Centru, mun. Chisindu,
Borodin Vitalie, adica cu mult timp pana la scoaterea lui Chitoroaga Andrei,
Bercea Emilian si Diaconu Vasile de sub urmarire penala (f.d. 45, vol.l). lar, din
declaratiile lui Borodin Vitalie rezulta ca acesta, activand in calitate de ofiter operativ,
in urma adresarii partilor vatamate Novitchii Serghei si Novitchii Andrei, care s-au
plans despre faptul maltratarii lor de catre persoane necunoscute, a primit de la
acestia plangerile si explicatiile, dandu-le indreptare la medicul-legist in vederea
stabilirii leziunilor corporale.

Astfel, reiesind din cele mentionate, rezulta lipsa unor fapte noi, recent
descoperite pentru punerea sub acuzatie a inculpatilor, or, acele fapte si acele
circumstante care au stat la baza reluarii urmaririi penale in privinta inculpatilor, au
existat si au fost cunoscute de catre organul de urmarire penald, pana la scoaterea
acestora de sub urmarire penala.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat, ca nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de doua ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penala (cauza Maaouia vs. Franta,
05 octombrie 2000) si, impune autoritatilor publice competente nu doar interdictia de
a judeca repetat o persoanad, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori
persoana pentru aceeasi fapta. Curtea mentioneaza ca pronuntarea si intrarea in
vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei hotarari de scoatere de sub

10



urmadrire penald sau de incetare a urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi
penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre
pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana.

Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un
act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penal3,
fie de o hotarare judecatoreasca definitiva.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut c4, potrivit art. 4 par. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia Europeand, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea
urmaririi penale daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Astfel, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot determina redeschiderea
unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau recent descoperite; 2) exista un
viciu fundamental.

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul articol
nu este Ingaduita in temeiul art. 15 din Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu
sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor
incetate anterior.

Instanta de apel a mai retinut, ca, art. 22 alin. (3) Cod de procedura penal3,
stabileste ca hotararea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub
urmdrire penalda sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea
judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o
invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
pronuntata.

La acest aspect, instanta a retinut ca, ,fapte noi” constituie date despre
circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data
adoptarii ordonantei de reluare a urmaririi penale si de Invinuire a inculpatilor, si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,fapte recent descoperite” sunt
faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi
descoperite.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,fapte noi sau
recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai
mult, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea
persoanei condamnate si orice alta modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul
acesteia. Aceleasi rationamente se regasesc si in hotdararea explicativa a
Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005 ,Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi
penale”.

Cu referire la circumstantele enuntate mai sus, instanta de apel a mentionat ca
ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere
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a persoanei de sub urmarire penala poate fi anulatd, cu reluarea urmaririi penale,
oricand in interiorul termenului de prescriptie, daca au fost invocate fapte noi sau
recent descoperite.

In acelasi timp, Codul de procedurd penald (art. 6 pct. 44) stabileste ,viciul
fundamental” ca o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluata nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire.

In cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr.8269/02, din 23 iulie 2009, paragr.35),
Curtea Europeana a acceptat cd, in anumite circumstante, principiul securitatii
raporturilor juridice poate fi afectat pentru a remedia un ,viciu fundamental” sau ,0
eroare judiciara” (a se vedea in contextul cauzei Radchikov c. Rusiei, nr.65582/01,
hotdrdre din 24 mai 2007).

Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit cdrora reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
a existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal-stabilirea adevarului si exercitarea
unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire penala, care
aplica normele procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa mod, incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata, sau supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta
daca, ulterior, se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Astfel, odata cu Incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire sau
clasarea cauzei penale, persoana urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea ca
nu va mai fi banuita si urmarita penal.

Cu referire la redeschiderea urmaririi penale din motiv ca ancheta initiala nu a
fost completd, In cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia, Curtea Europeanad a
mentionat: ,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie
sa-i puna intr-o situatie defavorabila”.

De asemenea, in opinia CtEDO, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita
cauza ar fi fost ,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori
jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, sa
releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care
decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul
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procedurii precedente (a se vedea Radchikov vs. Rusia, par.48). Astfel, reclamantul ar
fi cel care va suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor
prealabile, iar simpla afirmatie despre o deficienta sau omisiune in cadrul anchetei,
desi minora si nesemnificativa, ar crea o posibilitate nelimitata pentru organele de
urmdrire penala sa comita un abuz de natura procedurala prin solicitarea
redeschiderii procedurilor finalizate.

Instanta de apel a retinut ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa
serveasca In beneficiul banuitului, Invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul
oricarei erori comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza
sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei in cauza, cu exceptiile enuntate mai sus.

Asa fiind, instanta de apel a subliniat ca respectivele ordonante de reluare a
urmaririi penale in privinta inculpatilor, desi formal se intemeiaza pe prevederile
art. 287 Cod de procedura penal3, se constata cu certitudine, ca procurorul adjunct al
procurorului sect. Centru, mun. Chisinau, nu a motivat justificat care ar fi acele fapte
noi aparute in sensul prescriptiilor stabilite in art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala (legea procedurald actuala la momentul emiterii ordonantelor), care au
generat necesitatea reludrii urmaririi penale. Or, despre existenta martorilor
Belonoghin Igor si Borodin Vitalie, organul de urmarire penald a cunoscut cu mult
timp Tnainte de a fi scosi de sub urmarire penala Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile.

Asadar, analizand ordonantele privind reluarea urmaririi penale, emise de
catre procurorul adjunct al procurorului sect. Centru, mun. Chisinau, instanta de apel
a constatat ca acestea au fost intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar la elaborarea acestora, procurorul nu a indicat legal temeiurile
indicate in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care descriu conditiile in care
poare fi reluata urmarirea penala.

Astfel, pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala,
legiuitorul la art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala a stipulat ca aceasta actiune
se admite ,numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata”.
Or, alte circumstante pentru reluarea urmaririi penale si derogarea de la principiul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
consacrat in alin. (2) art. 22 Cod de procedura penala, legea procesual penalda nu
prevede.

Totodata, in acest context instanta de apel a evidentiat ca art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor omului si
Libertatilor Fundamentale, garanteaza persoanei dreptul de a nu fi judecata sau
pedepsita de 2 ori pentru savarsirea unei infractiuni, pentru care ea a fost deja
achitata sau condamnata printr-o hotarare.

Conform art. 4 alin. (2) al Protocolului mentionat, care in conformitate cu art. 4
din Constitutie este parte componenta a legislatiei nationale din data de
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12 octombrie 1997 cu statut prioritar fata de legea nationala, redeschiderea
procesului penal poate opera doar daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
mentionata.

Potrivit art. 6 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03 decembrie 2010), principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a
judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a
nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut,
ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept,
inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari
ofera organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea penala si sunt
formulate, in termeni aproape identici, in art. 22, 287 Cod de procedura penala,
precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Conform acestor norme, in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale se admite numai daca ,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata”.

In baza celor mentionate, tinind cont de hotirarea Curtii Constitutionale cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, precum si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura penala,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in cazul In care persoana a fost scoasa de sub
urmadrire penala, iar ordonanta de reluare a urmaririi penale, nu este intemeiata pe
circumstantele prevazute in art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca
aceasta este lovita de nulitate absoluta si nu poate produce careva consecinte juridice.

Or, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului
nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa
a procesului penal de catre parti si se ia In consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

In acest context, reiesind din continutul ordonantelor procurorului din
05 februarie 2013 privind reluarea urmaririi penale in privinta lui Chitoroaga Andrei,
Bercea Emilian si Diaconu Vasile, instanta de apel a conchis, ca nu au fost constatate
careva fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat
reluarea urmaririi penale in cauza penald data, ceea ce denota ca ordonantele
respective, emise de procurorul adjunct al procurorului sect. Centru, mun. Chisinau,
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cu privire la anularea ordonantelor din 03 decembrie 2010 de scoaterea de sub
urmadrire penala a lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile, cu reluarea
urmaririi penale in privinta acestora, sunt ilegale si lovite de nulitate absoluta.

7.5. Instanta de apel a mai notat ca Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune pentru care anterior, prin ordonantele
organului de urmarire penala, acestia au fost scosi de sub urmarire penala din lipsa
de probe, ca ulterior, procesul penal sa fie reluat contrar prevederilor art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala. Or, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de
15 aprilie 2019, este contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia cand
persoana a fost urmarita de mai multe ori pentru aceleasi fapte. Potrivit dispozitiei
art. 22 Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

De asemenea, instanta de apel a enuntat ca In speta prezinta relevanta si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume hotararea in cauza
Zolotuhin vs. Rusia din 10 februarie 2009, unde reclamantul a solicitat Curtii sa
declare ca au fost Incalcate prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie in
privinta sa, atunci cand instantele nationale l-au condamnat mai intai, in mod
contraventional, pentru fapta de huliganism, apoi, tot pentru aceeasi fapta de
huliganism, a fost tras la rdspundere penald conform Codului penal. In acest sens,
Marea Camera a hotarat ca: ,art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie inteles in sensul ca el
interzice nu numai judecarea, dar si urmadrirea penala (indiferent ca ulterior
Zolotuhin a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de huliganism), a unei persoane
pentru o a doua ,infractiune”, in masura in care aceasta are la origine fapte identice
sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi”.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, iar cauza penala in privinta lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile nu a fost judecata in mod echitabil, fiind incalcate esential drepturile
inculpatilor garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si Codul de procedura
penala, iar aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care urmeaza a
fi corectata de catre instanta de apel, prin casarea sentintei primei instante, cu
dispunerea incetdrii procesului penal intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in privinta lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.
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7.6. A mai mentionat instanta de apel, ca probele administrate la caz nu sunt
pertinente si concludente in vederea stabilirii vinovatiei inculpatilor, astfel ca acestea
au fost administrate cu incalcarea procedurii de administrate.

Respectiv, avand In sustinere prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 275
pct. 9) Cod de procedura penald, constatand existenta erorilor de ordin procesual, la
etapa desfasurarii urmaririi penale, instanta de apel a considerat ca aceste Incalcari
atrag in cele din urma incetarea procesului penal pornit la caz, in situatia
inadmisibilitatii probelor vizate prin prisma normelor Codului de procedura penala.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu
mentinerea in vigoare a sentintei.

In argumentarea recursului partea acuzirii mentioneazs, ci ordonantele de
scoatere de sub urmarire penala in privinta lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile, nu pot fi considerate ca hotarari definitive din momentul adoptarii,
deoarece acestea pot fi atacate procurorului ierarhic superior, in conditiile art. 2991
Cod de procedura penalg, si ulterior, In ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
judecatorului de instructie.

Astfel, regula enuntata mai sus protejeaza persoana achitata ori condamnata in
urma unui proces penal de rejudecare a acelorasi fapte. Mdsura scoaterii de sub
urmadrire penald nu este o masura definitiva, intrucat ea este supusa controlului
ierarhic si nu poate fi asimilata unei hotarari de achitare. Reluarea urmaririi penale
nicidecum nu presupune ca persoana este urmadritd de mai multe ori, deoarece
suntem in prezenta uneia si aceleiasi urmariri penale, desfasurate in cadrul aceluiasi
proces penal, care, de fapt, nu a fost pornita din nou, repetat, dar pur si simplu a fost
reluata. Prin urmare, procedura reluata nu este altceva decat continuarea primei
proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului ,non bis in idem”.

Activitatile desfasurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana faptuitorului. Numai afland adevarul, scopul procesului penal poate fi atins,
iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc
infaptuirea justitiei penale.

Cerinta securitatii raporturilor juridice nu este absoluta: simpla posibilitate de
a redeschide o procedura penala este compatibila la prima vedere cu
Conventia Europeand, si chiar mai mult si cu prevederile din art. 22 si art. 287 Cod de
procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

In acest sens, s-a expus si Curtea Constitutionald, statudnd ci pentru a nu
transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi
fapta Intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si
criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile
admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a
relua urmarirea penald in cazurile cand au aparut circumstante noi sau recent
descoperite, sau un viciu fundamental a afectat procedurile anterioare desfasurate de
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organul de urmarire penala. Cu toate acestea, faptul de a stabili daca reluarea
urmaririi penale in acest dosar, de catre autoritati a adus atingere esentei in sine a
procesului echitabil depinde de circumstantele concrete ale cauzei.

In special, trebuie si se tind seama de prevederile legale existente la momentul
dispunerii reludrii urmaririi penale, de motivele pentru care s-au anulat ordonantele
de scoatere de sub urmadrire penala. La caz, in timpul desfasurarii urmaririi penale,
era in vigoare alin. (1) art. 287 Cod de procedura penald. Hotdararea Curtii
Constitutionale nr. 12 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287
alin. (1) din Codul de procedura penala, la care a facut trimitere instanta de apel, a
fost adoptata la 14 mai 2015 si publicata in Monitorul Oficial nr. 254-257/25 din
11 septembrie 2015.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala,
actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Astfel, se constata ca actiunile procesuale disputate,
au avut loc in perioada de pana la 23 noiembrie 2010, moment cand instanta
constitutionala a dat interpretari principiului non bis in idem.

In atare circumstante, nu pot fi acceptate mentiunile instantei de apel privind
ilegalitatea reluarii urmaririi penale dispuse de adjunctul Procurorului la data de
05 decembrie 2013, deoarece legea procesual-penala nu are efect ultraactiv.

De altfel, urmeaza de reamintit ca, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi
de temeinicia oricarei acuzatii indreptate impotriva sa, ceea ce urmeaza a fi realizat
si in prezenta cauza, fiind, totodata, respectate drepturile inculpatilor garantate atat
de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si
de Codul de procedura penala.

Prin urmare, efectele recunoasterii neconstitutionalitatii prevederilor alin. (1)
art. 287 Cod de procedura penala nu se rasfrang asupra ordonantei de reluare a
urmaririi penale adoptata in acest dosar penal si nu poate servi temei de anulare a
acesteia.

Cu referire la prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, procurorul
mentioneaza ca, potrivit ordonantelor din 05 decembrie 2013 de anulare a
ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala a lui Bercea Emilian, Diaconu Vasile
si Chitoroaga Andrei, a fost dispusa anularea ordonantelor din 03 decembrie 2009
din motivul ca au aparut fapte recent descoperite, si anume procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, declaratiile martorului Belonoghin Igor si
Borodin Vitalie.
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Potrivit art. 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata sunt obligate sa-si motiveze
deciziile, iar motivarea, la randul sau, trebuie sa fie suficienta si clara.

Astfel, adoptarea de catre instanta de apel a solutiei de incetare a procesului
penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, constatand in partea
descriptiva a deciziei ca ordonantele procurorului din 05 februarie 2013 privind
reluarea urmaririi penale in privinta lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile, sunt ilegale si lovite de nulitate absoluta, iar ordonantele din
03 decembrie 2010, prin care a fost dispusa scoaterea lui Chitoroaga Andrei,
Bercea Emilian si Diaconu Vasile de sub urmarirea penala in baza art. 287 Cod penal,
se echivaleaza cu o hotdrare judecatoreasca irevocabild, ca o circumstanta care
exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspunderea
penala, reprezinta o interpretare gresita a Legii.

Legiuitorul a indicat concret cazurile de incetare a procesului penal si doar in
pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, se face referire si la alte
circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor
competente de a porni urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penala
ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii. Temeiurile care exclud efectuarea
urmaririi penale sunt prevazute in art. 275 Cod de procedura penala, iar pct. 9) al
art. 275 Cod de procedura penal3, repeta continutul pct. 6) alin. (1) al art. 391 Cod de
procedura penald, insa cu o importanta concretizare, si anume ca alte circumstante
care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de
lege.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala se vor avea In vedere si cazurile
prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5) Cod penal.

Evidentiaza recurentul, ca in partea descriptiva a deciziei atacate, instanta de
apel, la motivarea solutiei sale cu privire la incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor, a acceptat pe deplin concluziile apararii din cererile de apel declarate si
le-a transcris in decizie.

Acuzarea considera ca, concluzia instantei de apel de incetare a procesului
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca urmare a
existentei circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penalad, este nejustificata.

9. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
acuzarea invoca temeiul pentru casarea deciziei instantei de apel prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotadrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii ori
acesta este expus neclar.

Avand in vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat, Colegiul
penal atesta, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de Incetare a procesului
penal pronuntata de catre instanta de apel, intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in privinta inculpatilor Chitoroagd Andrei, Diaconu Vasile si
Bercea Emilian, din motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la raspundere penald, pledand pentru mentinerea sentintei primei instante,
prin care inculpatii Chitoroaga Andrei si Bercea Emilian au fost recunoscuti vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa procesul
penal in privinta acestora a fost incetat, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii
la raspundere penala. Totodatd, prin sentinta Diaconu Vasile a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de amenda in cuantum de 400 (patru sute) unitati
conventionale, echivalentul a 8 000 (opt mii) lei.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare prevazute
laart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca erorile
invocate nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
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dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Dupa cum rezulta din continutul deciziei recurate, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal din motivul existentei circumstantelor care
exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala, retinand in acest sens, ca
ordonantele de reluare a urmaririi penale in privinta inculpatilor, nu au fost motivate
prin prisma faptelor noi aparute in sensul prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala (in vigoare la data emiterii ordonantelor), intrucat, despre existenta
martorilor Belonoghin Igor si Borodin Vitalie, organul de urmarire penala a cunoscut
cu mult timp Tnainte de a fi scosi de sub urmarire penala inculpatii Chitoroaga Andrei,
Diaconu Vasile si Bercea Emilian.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel corect a
accentuat, ca temeiul de reluare a urmaririi penale si anume ca - au fost acumulate
probe noi, cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie si
declaratiile martorilor Belonoghin Igor si Borodin Vitalie, nu reprezinta fapte noi,
recent descoperite pentru punerea sub acuzatie a inculpatilor, deoarece faptele si
circumstantele care au stat la baza reluarii urmaririi penale in privinta inculpatilor,
au existat si au fost cunoscute de catre organul de urmarire penald, pana la scoaterea
acestora de sub urmadrire penalda. Or, din materialele cauzei, se constata ca
Belonoghin Igor, a depus explicatii la data de 19 decembrie 2009, care au fost luate
de catre ofiterul operativ de sector CP sect. Centru, mun. Chisinau, Borodin Vitalie,
adica cu mult timp pana la scoaterea lui Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si
Diaconu Vasile de sub urmarire penala (f.d.45, voll). lar, din declaratiile lui
Borodin Vitalie rezulta ca acesta, activand in calitate de ofiter operativ, in urma
adresarii partilor vatamate Novitchii Serghei si Novitchii Andrei, care s-au plans
despre faptul maltratarii lor de catre persoane necunoscute, a primit de la acestia
plangerile si explicatiile, dandu-le Iindreptare la medicul-legist in vederea stabilirii
leziunilor corporale.

Colegiul penal considera, ca nu pot fi retinute argumentele recurentului precum
ca ordonantele de scoatere de sub urmarire penala In privinta inculpatilor, nu pot fi
considerate ca hotarari definitive, in contextul in care acestea pot fi atacate
procurorului ierarhic superior conform art. 2991 Cod de procedura penal3, si ulterior
judecatorului de instructie conform art. 313 Cod de procedura penala.

Aceasta deoarece, instanta de apel facand referire la prevederile art. 467
alin. (1) Cod de procedura penald, corect a mentionat ca ordonantele din
03 decembrie 2010, prin care a fost dispusa scoaterea lui Chitoroaga Andrei,
Diaconu Vasile si Bercea Emilian de sub urmarirea penala in baza art. 287 Cod penal,
se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca definitiva, intrucat acestea nu au fost
contestate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In vederea elucidirii semnificatiei sintagmei ,hotdrdre definitiva”,
Colegiul penal va statua, ca potrivit prevederilor art. 467 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind
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incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice
din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Astfel, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin
non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu
privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei
judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva.

In sensul art. 284 alin. (1) Cod de procedura penald, scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Contrar acestor prevederi, Colegiul penal atesta, ca ordonantele de reluare a
urmaririi penale, desi formal se intemeiaza pe prevederile art. 287 Cod de procedura
penald, in sensul ca in cauza au aparut fapte noi, totusi in motivarea acestora, nu s-a
indicat care ar fi acele fapte noi aparute in sensul prescriptiilor stabilite in art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare la momentul emiterii ordonantelor), care
au generat necesitatea reluarii urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate alegatiile
recurentului precum ca instanta de apel a interpretat gresit legea la adoptarea solutiei
de incetare a procesului penal, invocand ca ordonantele privind reluarea urmaririi
penale in privinta inculpatilor din 05 februarie 2013, sunt ilegale si lovite de nulitate
absoluta, iar ordonantele privind scoaterea inculpatilor de sub urmarire penala din
03 decembrie 2010, se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca definitiva.

Sub acest aspect, Colegiul penal precizeaza, ca instanta de apel corect a
mentionat faptul ca Chitoroaga Andrei, Bercea Emilian si Diaconu Vasile au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, infractiune pentru care anterior, prin ordonantele organului de urmarire
penala, acestia au fost scosi de sub urmarire penala din lipsa de probe, ca ulterior,
procesul penal sa fie reluat contrar prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala, astfel ca sentinta primei instante fiind contrara principiului non bis in idem, si
fiind in situatia cand persoana a fost urmarita de mai multe ori pentru aceleasi fapte,
or, potrivit art. 22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele
de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem reglementat de art. 22 Cod de procedura penala, se
regdseste si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,Nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor
pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Astfel, pentru a putea invoca dreptul pe care acesta 1l consacra, persoana in
cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus incetarea
urmadririi penale pentru fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.
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Principiul ,necondamnadrii repetate pentru una si aceeasi fapta” este aplicabil ori
de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei persoane o
acuzatie in materie penalda dupa pronuntarea unei noi hotdréari irevocabile de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se bucura de autoritate de
lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Acestarticol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua
ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Colegiul penal enunta, ca In speta prezinta relevanta si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume hotararea in cauza Zolotuhin vs. Rusia
din 10 februarie 2009, unde reclamantul a solicitat Curtii sa declare ca au fost incalcate
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie in privinta sa, atunci cand
instantele nationale 1-au condamnat mai intai, in mod contraventional, pentru fapta
de huliganism, apoi, tot pentru aceeasi fapta de huliganism, a fost tras la raspundere
penala conform Codului penal.

In acest sens, Marea Cameri a hotirat ci: ,art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie
inteles in sensul cd el interzice nu numai judecarea, dar si urmdrirea penald (indiferent
cd ulterior Zolotuhin a fost achitat pentru savdrsirea infractiunii de huliganism), a unei
persoane pentru o a doua ,infractiune”, in mdsura in care aceasta are la origine fapte
identice sau fapte care sunt, in substantd, aceleasi”.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului prin care invoca faptul ca instanta de
apel a retinut ca temei de nulitate a ordonantelor de reluare a urmaririi penale,
prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, or, solutia
adoptata de catre instanta de apel se bazeaza pe rationamentul, ca ordonantele de
reluare a urmaririi penale in privinta inculpatilor, nu au fost motivate justificat prin
prisma faptelor noi apdrute in sensul prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedurd
penald (in vigoare la momentul adoptdrii ordonantelor), care au generat necesitatea
reludrii urmadririi penale, in contextul in care despre existenta martorilor
Belonoghin Igor si Borodin Vitalie (circumstante retinute ca fiind noi apdrute),
organul de urmarire penala a cunoscut cu mult timp inainte de a fi scosi de sub
urmarire penala inculpatii.

Asadar, Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind dispunerea incetarii
procesului penal intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta
inculpatilor Chitoroaga Andrei, Diaconu Vasile si Bercea Emilian, din motiv ca exista
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
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adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.
10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Chitoroaga Andrei XXXXX, Bercea Emilian XXXXX si Diaconu Vasile XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Guzun Ion
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