Dosarul nr.1ra-673/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie
Judecdtori — Cobaneanu Ala, Mardari Dumitru, Pitic Mariana, Craiu Nicolae,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2019, in cauza penala privindu-

| pe

Nigai Nicolai Nicolai, nascut la 25 septembrie 1987,
originar si domiciliat in s. Telenesti, r-nul XXXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2015 — 18.06.2015;

Instanta de apel: 28.07.2015 — 10.11.2015;

Instanta de recurs ordinar: 12.01.2016 — 05.04.2016;
Instanta de apel: 03.05.2016 — 25.11.2016;

Instanta de recurs ordinar: 30.01.2017 — 21.03.2017;
Instanta de apel: 20.05.2017 — 12.12.2017;

Instanta de recurs ordinar: 27.04.2018 — 19.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 — 19.04.2019;

Instanta de recurs ordinar: 23.12.2019 — 06.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iunie 2015, Nigai Nicolai
xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, 10
ani inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita anumite activitati turistice si recrutare de personal pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Nigai Nicolai in luna
noiembrie a anului 2014, prin intelegere prealabilda cu XXXxX si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul de exploatare sexuald comerciala a cet.
XxxxX, prin ingelaciune, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, au recrutat-
0, dupa care la data de 12 noiembrie 2014, au inlesnit transportarea ultimei in Emiratele



Arabe Unite, or. Dubai, prin intermediul Aeroportului International Chisindu, unde XXXxX
a fost adapostita si supusa exploatarii sexuale comerciale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului Nigai Nicolai, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat inculpatul Nigai Nicolai.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovatia inculpatului, acuzarea
bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate, care provoaca dubii referitor la
veridicitatea lor, aceastd figurand in calitate de parte vatdmata si in alte cauze penale in
privinta altor persoane, cu aceeasi invinuire;

- instanta a neglijat faptul ca partea vatdmata practica prostitutia ca indeletnicire,
obtinand profituri, iar in cazul probarii vinovatiei, actiunile inculpatului urmau a fi
calificate in baza art.220 Cod penal,

- nu a fost luat in consideratie faptul ca partea vatdmata a confirmat relatiile anterioare
de prietenie cu inculpatul, ca ea l-a rugat sa o ajute sd plece in or. Dubai, existand
posibilitatea ca partea vatamata, declarand instantei atat de fluent si cu precizie in timp, sa
dea declaratii mincinoase;

- nu a fost dovedita intentia inculpatului de a obtine careva profit si cd acesta a
intreprins actiuni privind constrangerea partii vatamate, intr-un mod oarecare, de a practica
prostitutia si a-i aduce venituri;

- informatia primita de la banca, potrivit careia inculpatul a primit transferuri banesti
din Emiratele Arabe Unite, or. Dubai a fost interpretatd in detrimentul inculpatului;

- instanta de fond nu a luat In consideratie ca unele transferuri banesti au fost efectuate
mult mai devreme decat a plecat partea vatamata din tard;

- inculpatul, activind in functia de comandant al plutonului 2 al companiei de
carabinieri a UM nr.1045 a Trupelor de Carabinieri, respectiv, potrivit art.270 alin.(1) si
(4) Cod de procedura penald, competent de conducerea activitatii de urmarire penala este
procurorul in procuratura de acelasi nivel cu instanta careia, potrivit legii, 1i revine judecare
cauzei In prima instantd, iar potrivit art.37 pct. 2) Cod de procedurad penald, Judecatoria
militara judeca in prima instanta cauzele privind infractiunile, prevazute de Partea speciala
a Codului penal, savarsite de persoane atestate din efectivul Trupelor de Carabinieri, prin
urmare, toate actiunile de urmdrire penala efectuate, inclusiv si sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu sunt lovite de nulitate absolutd, inculpatul urmand a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015,
apelul a fost respins ca nefondat.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a retinut ci instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata si corect a incadrat actiunile acestuia in baza art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, ca traficul de fiinte umane, in scop de exploatare sexuala comerciald, actiune
savarsita de mai multe persoane, aplicdndu-1 o pedeapsa echitabild. Aceste imprejurdri au
fost constatate prin totalitatea probelor administrate, prin declaratiile partii vatamate, corect
apreciate de instanta de fond, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala.
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5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gheorghe
Cobzac, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care procesul penal in privinta lui Nigai Nicolai sa fie Incetat.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel nu a tinut cont de cererea prin
care s-a solicitat achitarea inculpatului pe motiv cd a fost incdlcatd competenta speciala
dupa calitatea subiectului la urmérirea penala si in instanta de judecata si anume:

- instanta de apel nu s-a expus asupra cererii si probelor noi administrate de aparare,
urmand sa aprecieze in decizia adoptatd Ordinul de eliberare a lui Nigai Nicolai din randul
Departamentul Trupelor de Carabinieri;

- instanta de apel nu s-a expus in decizie asupra cererii de achitare, facand referire
doar la temeiurile invocate in cererea de apel, fara a tine cont de cererea apararii din 10
noiembrie 2015 privind achitarea inculpatului cu invocarea nulitatii tuturor actiunilor de
urmadrire penala si a sentintet;

- in cazul cand instanta de apel, la cererea partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza
sd le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei.

6.1. Colegiul penal largit a retinut ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

7. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Nigai Nicolai a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 7 ani 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pe un termen de 7 ani si 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati turistice si recrutare de personal pe un termen de 2 ani.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, desi a
adoptat o sentintda de condamnare in privinta Iui Nigai Nicolai, fapta inculpatului fiind
corect constatata, in partea descriptiva a admis o eroare la incadrarea actiunilor inculpatului
in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si nu s-a pronuntat asupra elementelor obligatorii
prevazute in acest articol: cum a fost sdvarsitd, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Totodata, cercetand in cadrul sedintei de judecata probele administrate, instanta de
apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Nigai Nicolai se dovedeste prin declaratiile partii
vatdmate si probele cercetate.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd s-a demonstrat prin probe verosimile ca
inculpatul Nigai Nicolai, cunoscand ca situatia materiala in familia partii vatamate era
foarte grea, profitind de aceasta, a inselat-o referitor la conditiile de munca in or. Dubai,
referitor la salariul pe care urma sa-1 primeasca. Inculpatul nu i-a comunicat ca va fi lipsita
de pasaport si cd nu i se va plati banii promisi, fiind In imposibilitate de a pleca de la perso,
care o exploata sexual, partea vatdmata se afla in tara strdind, fara a cunoaste limba, fara

3



acte de identitate, fara bani.

Privitor la pozitia apérarii cu privire la incalcarea competentei, instanta de apel a
indicat ca Incdlcarea regulilor privind competenta, nu atrage nulitatea absoluta a actelor
procedurale intocmite de procuror, dupa preluarea dosarului, precum si a actelor intocmite
pana la preluarea materialelor de catre procuror, facand referire in acest sens la avizul
Catedrei Drept procesual penal si Criminalisticd a Faculttii de Drept a USM. Totodata,
facand referire la prevederile art.270 alin.(9) Codul de procedurd penald, si rezumand,
precum ca actul de pornire a urmaririi penale nu este afectat de nulitate daca a fost adoptat
de un alt organ decat cel, caruia ii revenea efectuarea urmaririi penale. Iar reiesind din
prevederile art.art.391, 275 Cod de procedura penald, incéalcarea competentei de efectuare
a urmaririi penale de catre un alt organ decat cele prevazute de art.art.266-270 Cod de
procedura penala, nu constituie temei de incetare a procesului penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, incdlcarea normelor juridice privind competenta
dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penald nu poate genera nulitatea tuturor
actelor cauzei penale. lar daca si a fost Incdlcatd competenta dupd materie sau persoand de
catre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este obligatd sa
examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii. Astfel, probele
administrate in instanta prin intermediul constatarilor tehnic-stiintifice si medico-legale,
expertizelor, documentelor si declaratiilor martorilor, partii vatamate, pot fi examinate si
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii si utilitatii lor, pentru rezolvarea cauzei.
Respectivele mijloace de proba, chiar si daca au fost colectate si fixate de un organ de
urmarire necompetent, pot fi administrate si verificate independent la etapa judecatii, motiv
din care, a fost respins ca nefondat argumentul avocatului privind incalcarea competentei
la efectuarea urmaririi penale.

Referitor la numirea pedepsei, instanta de apel, tindnd cont de circumstantele cauzei,
de perso, inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in limita prevazuta
de sanctiunea articolului incriminat si cu aplicarea pedepsei complementare.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare:

8.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

8.2. Avocatul Gheorghe Cobzac, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea achitarii
inculpatului Nigai Nicolai.

9. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei.

9.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel nu s-a
pronuntat motivat asupra argumentului invocat de catre aparatorul inculpatului in cererea
de apel referitor la incédlcarea competentei dupa calitatea persoanei de catre organul de
urmarire penala si instanta de judecatd, astfel, instanta de apel a admis eroarea prevazuta
de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala. In cazul in care instanta de apel la o
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noud judecare a apelului constata incalcarea competentei dupa calitatea persoanei, instanta
de apel la solicitarea acuzatorului de stat urmeaza sa examineze cauza in baza probelor
administrate nemijlocit in instanta de apel.

Faptul citirii declaratiilor lui Nigai Nicolai depuse in cadrul urmaririi penale, nu a
fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 septembrie 2016.

Partea-vatamata Glod Viorica, declaratiile careia constituie o proba decisiva urmeaza
a fi audiatd nemijlocit in fata instantei de apel.

10. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care
Nigai Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, 1a 5 ani inchisoare.

Totodata a fost incetat procesul penal in cauza penald in privinta lui Nigai Nicolai, de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in temeiul art.2 al Legii
nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

10.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a statuat ci instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta comisd de catre inculpatul Nigai Nicolai,
ce nu corespunde nemijlocit actiunilor pe care inculpatul le-a comis, actiuni pe care
inculpatul in sedinta instantei de apel le-a recunoscut.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a constatat prin sentinta de condamnare
in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost comisa prin metoda inselaciunii, folosindu-
se de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, contrar circumstantelor de fapt stabilite
in cadrul cercetdrii judecdtoresti, constatind prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal, concluzie la care instanta de apel a ajuns in urma reexaminarii si ,lizarii
obiective si multilaterale a probatoriului administrat.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost confirmata prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Xxxxx (f.d.17-20, Vol. 2); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06 ianuarie 2015 (f.d.17-18, Vol. 1);
informatia eliberata de BC ,,Banca Sociala” SA (f.d.78-79, Vol. 1); informatiile eliberate
de BC ,,.Banca de Economii” SA (f.d.100-102, Vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din
15 ianuarie 2015 (f.d.160 - 163, Vol.1); ordinele de eliberare a numerarului nr. xxxxx din
03 noiembrie 2014 si nr. xxxxx din 20 noiembrie 2014 (f.d.166, Vol. 1); procesul-verbal
de perchezitie din 14 ianuarie 2015 (f.d.152-153, Vol. 1); procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de model ,,xxxxxX” cu nr .IMEI: xxxxxx (f.d.154-157, Vol. 1); procesul-
verbal de examinare a pasaportului seria XXXXXX din 31 decembrie 2014 (f.d.23-25,
Vol.1); procesul-verbal de examinare a copiei vizei turistice cu nr.xxxxxx (f.d.20, Vol.1);
ancheta sociald eliberata de Primaria s. xxxxxx (f.d.20, Vol.1); procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 26 ianuarie 2015 (f.d.37-74, VVol.1).
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Cercetand probele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat privind existenta
temeiurilor de fapt si de drept pentru a da o noua apreciere probelor, astfel cd instanta de
apel a constatat comiterea de catre inculpatul Nigai Nicolai a infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si nicidecum a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea de fapt si de
drept de a interveni in actul judecdtoresc contestat la caz, procesul penal urmand a fi incetat
in temeiul actului de amnistie.

11. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, 1ar faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- instanta de apel a admis o eroare la pronuntarea deciziei deoarece nu s-a expus
asupra corpurilor delicte, fapt ce urmeaza a fi corectat prin casarea deciziei;

- nu au fost ,lizate in ansamblu lor toate probele administrate la dosar, atat cele care
incrimineaza vinovatia inculpatului cat si cele care confirma nevinovatia lui;

- acceptand cererea declaratd de inculpatul Nigai Nicolai, care a recunoscut
infractiunea de proxenetism, instanta de apel in mod gresit a admis ca acesta cad sub
incidenta Legii nr.210, cu privire la amnistie.

12. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia contestata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

12.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel s-
a marginit doar la constatarea faptului ca partea vatamata, Xxxxx benevol a manifestat
acordul la plecarea 1n or. Dubai din Emiratele Arabe Unite, ajungand la concluzia ca
consimtamantul acesteia nu a fost viciat, omitdnd sd se expund asupra argumentelor
procurorului privind existenta elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte
umane.

Instanta de recurs a mentionat ca un aspect esential al traficului de persoane este
savarsirea infractiunii prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate Tn scopul
exploatarii sexuale comerciale, ceea ce nu este caracteristic pentru proxenetism.

Astfel, se retine cd instanta de apel nu si-a motivat solutia privind excluderea
semnului calificativ “folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate”, n-a dat
apreciere anchetei sociale eliberate de Primaria s. XXXXX, sub jurisdictia careia se afla si s.
Xxxxxxi, din care rezulta, ca familia xxxxx face parte din categoria familiilor social-
vulnerabile (f.d.20, Vol.1). Asadar, instanta de apel, a examinat factorul influentarii
consimtdmantului victimei numai prin prisma constrangerii prin aplicarea violentei fizice
sau psihice, Insa nu a examinat prin prisma pozitiei de vulnerabilitate in care se afla partea
vatamata.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, instanta nu a examinat
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influenta acestui element asupra consimtamantului persoanei traficate, precum si utilizarea
de catre infractor a pozitiei de vulnerabilitate a victimei pentru traficarea acesteia. Or,
exploatarea sexuald prevazutd de art.165 Cod penal, in esentd, prevede afectarea
discernamantului victimei la exprimarea acordului de a practica prostitutia, ceea ce se
realizeaza prin amenintare, inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate sau de putere.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel, urma sa se pronunte clar
asupra acestor circumstante si a da o apreciere juridica corecta actiunilor inculpatului, or
circumstantele mentionate sunt importante pentru calificarea actiunilor inculpatului.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2019, a fost
admis apelul declarat, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care Nigai
Nicolai a fost achitat in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

13.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a
Jizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de condamnare a
inculpatului Nigai Nicolai In comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d)
Codul penal.

Jlizand alegatiile avocatului inculpatului invocate, instanta de apel a constatat ca
acestea se refereau In mare parte la faptul cd organul de urmarire penald a incdlcat
competenta dupa calitatea persoanei la desfasurarea urmaririi penale, mai apoi a sesizat
instanta de judecati, care nu avea competenta de a judeca astfel de cauze. In pofida acestui
fapt, prima instanta s-a pronuntat in privinta inculpatului Nigai Nicolai prin sentinta
condamnare.

Instanta de apel a constatat ca, in perioada 26 iulie 2013 - 14 ianuarie 2015, inculpatul
a activat in functia de comandant al plutonului 2 al companiei de carabinieri a Unitatii
militare 1045 a Trupelor de Carabinieri, cu gradul militar - locotenent.

Reiesind din art.1 al Legii nr.806 din 12 decembrie 1991 cu privire la trupele de
carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne, trupele de carabinieri sunt
componenta a Fortelor Armate si participa la actiunile de aparare a tarii, in conditiile legii.
lar din art.4 al aceleasi legi, rezulta ca trupele de carabinieri sunt organizate pe principii
militare i au in structura lor Comandament al trupelor, brigazi (regimente) si batalioane
teritoriale.

Instanta de apel a retinut ca, prin definitie, militari sunt cetateni ai Republicii
Moldova care indeplinesc serviciul militar in baza obligatiunii militare sau a incadrarii prin
contract, in conformitate cu legislatia in vigoare (a se vedea art.2 din Legea nr.162 din 22
iulie 2005 cu privire la statutul militarilor).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, atat Procuratura Militara, cat si Judecatoria
Militara si-au Incetat activitatea in baza Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura si, respectiv, in baza Legii nr.76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat ca presupusa incalcare a competentei
nu ar afecta iremediabil dreptul la un proces echitabil si nu poate conduce la o adoptare a
unei solutii de incetare sau de achitare a inculpatului.



Aceste constatari fiind insusite de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 19 iunie 2018. Totodata, a reiterat ca, inculpatul avea statutul de
militar la data savarsirii infractiunii, deci competenta de a examina cauza ii revenea
Procuraturii Militare, cat si Judecatoriei Militare, care si-au Incetat activitatea in baza Legii
nr. 3 din 25 februarie 2016 si in baza Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016, circumstante care nu
duc la nulitatea absolutd a probelor administrate la urmarirea penald, ci urmeaza a fi
prezentate si examinate de instanta de apel, conform regulilor primei instante.

In continuare, instanta de apel a constatat incilcarea de competenta dupa calitatea
persoanei, atit a organului de urmdrire penala, cat i a primei instantei, va anula sentinta
adoptatd de catre prima instantd si va purcede la examinarea cauzei in fond potrivit
regulilor stipulate pentru examinarea cauzelor penale in prima instantd, cu asigurarea
administrarii probelor in fata instantei de judecata.

Cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, Nigai Nicolai, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
clementele infractiunii.

Inculpatul Nigai Nicolai fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca
nu a dat declaratii la urmarirea penala si in instanta de fond. A acceptat sa faca declaratii
si sa raspunda la intrebari, relatdnd ca, invinuirea ii era clara, vina nu a recunoscut-0. Pe
partea vatamata a petrecut-o la Aeroport pentru ca a rugat-o aceasta si i-a achitat pentru
taxi. Nu stia unde pleaca. Acesta era la serviciu cand partea vatamata 1-a sunat, activa la
unitatea Militard din XXXXXX.

Declaratiile inculpatului Nigai Nicolai, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca
inculpatul Nigai Nicolai a comis fapta prevazuta de art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Dimpotriva, majoritatea absoluta de probe, ,lizate si apreciate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, coroborau cu declaratiile inculpatului Nigali
Nicolai si nu au confirmat ca inculpatul a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, in spetd, invinuirea adusi
inculpatului s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii vatamate, declaratiile careia constituiau
o proba decisiva, susceptibild sia intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului si reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, partea
vatamata urma a fi audiatd nemijlocit in fata instantei de apel, respectandu-se astfel
principiul nemijlocirii si contradictorialitatii procesului penal.

Avand in vedere cd, In cauza supusd examindrii a fost constatatd incalcarea
competentei dupd persoana de citre instanta de fond, instanta de apel, la solicitarea
procurorului, urma sa examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in instanta,
cu ,liza Inscrisurilor precum si audierea in fata instantei a inculpatului si partii vatamate.

In cadrul sedintei instantei de apel acuzarea a pledat pentru examinarea cauzei in lipsa
partii vatamate, mentionand cd au fost intreprinse masuri in vederea asigurarii prezentei
acesteia in fata instantei si anume: expedierea citatiilor, dispunerea aducerii silite, la
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materialele cauzei fiind anexat atat raportul inspectorului de sector potrivit caruia, partea
vatamata nu se afla la locul de trai, fiind plecata in Italia, dar si extrasul din baza de date
»Acces”, potrivit caruia XXXXX este inregistratd ca fiind iesita din tara, fara a fi atestata
intrarea ei in Republica Moldova.

In pofida faptului ca acuzarea si-a intemeiat acuzatiile pe depozitiile partii vatimate,
in cadrul sedintei instantei de apel nu a fost asigurata prezenta partii vatamate pentru a fi
ascultata nemijlocit cu referire la acuzatiile aduse lui Nigai Nicolai, or, aceasta proba fiind
decisiva ori chiar unica pentru a forma convingerea asupra existentei vinovatiei acuzatului.

In asa mod, instanta de apel a tinut si mentioneze ca, acuzarea nu a prezentat nici o
proba directd in sprijinul invinuirii aduse inculpatului si nu a inlaturat dubiile rezonabile
referitor la nevinovitia acestuia. Invinuirea s-a bazat in mod prioritar pe declaratiile partii
vatamate care nu au fost verificate nemijlocit in cadrul sedintei instantei de apel, in
corespundere cu prevederile art.314 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
instantd de judecatd este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Instanta de apel, ,lizdnd probele prezentate de acuzare si apreciindu-le prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, a considerat ca, vinovatia lui Nigai Nicolai
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal nu a fost dovedita
prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea
procesuald penald, si in faptele inculpatului lipseste componenta acestei infractiuni, iar
sentinta de condamnare, este neintemeiata.

Instanta de apel releva ca, acuzatorul de stat nu a adus probe incontestabile care in
ansamblu ar dovedi ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, nu s-a demonstrat nici printr-o proba ca Nigai
Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane,
cu sau farda consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexualda comerciald, actiune
savargita de mai multe persoane, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, motiv din care urmeaza sa fie achitat.

Conform prevederilor art.8 Cod de procedura penala, perso, acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

14. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
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invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci solutia instantei de apel, de
achitare a inculpatului Nigai Nicolai, este una vadit neintemeiatd si pasibila casarii,
deoarece, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de
catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a ajuns la concluzia adoptarii
unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunand punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe, fapt care n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale. Achitandu-1 pe Nigai
Nicolai, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat
la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata
pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatei, astfel incalcand prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Recurentul indica la faptul ca, instanta de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatului Nigai Nicolai, declaratii care au fost prezentate in
detrimentul examinarii obiective ale cauzei.

Prin prisma suportului probatoriu administrat legal la faza urmariri penale si ulterior
cercetat Tn ambele instante de judecata, acuzarea sustine ca, inculpatul a comis infractiunea
imputata in actul din invinuire.

Nemijlocit tabloul general al infractiunii incriminate inculpatului Nigai Nicolai, este
reflectat Tn mod obiectiv de ansamblul si altor probe administrate legal la faza urmariri
penale si supuse cercetarii in cursul procesului, in ambele instante de judecata, insa care
n-au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel.

Analizand declaratiile partii vatamate, recurentul constata esentialul expus la audierea
acesteia si anume ca, Nigai Nicolai a fost implicat in traficarea prin intelegere prealabila
cu alte persoane in scop de exploatare sexuala peste hotarele tarii in Emiratele Arabe Unite,
or. Dubai, fiind transportatd prin intermediul Aeroportului International Chisindu ...
/£.d.17-20, Vol.2/

La fel, vinovatia inculpatului Nigai Nicolai, de comiterea infractiunii imputate, si-a
gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata a instantei de fond, si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
si anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, conform caruia
partea vatamatd XXXXX a recunoscut-o pe banuita XXXxX ,, care Impreund cu cet. Nigai
Nicolae i-a organizat deplasarea in EAU or. Dubai, unde a fost supusa exploatarii sexuale
(f.d.17-18, Vol. I); informatia eliberata de BC ,,Banca sociala”, prin care s-a constatat ca,
la data de 03 noiembrie 2014 cet. Nigai Nicolai a primit un transfer de 150 euro din EAU
or. Dubai de la o persoand pe nume XXxxxX, iar la data de 20 noiembrie 2014, Nigai
Nicolai a primit un transfer de 500 euro din EAU or. Dubai de la o persoand pe nume
Xxxxxx (f.d.78-99, Vol. I); informatiile eliberate de BC ,,Banca de Economii”, prin care
s-a constatat ca la data de 08 octombrie 2014 cet. XXXXXX, care este mama banuitei XXXXX
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,, a primit, un transfer de 1 250 dolari SUA din EAU or. Dubai de la o persoand pe nume
Xxxxxx, iar la data de 23 decembrie 2014 cet. Xxxxxx a primit un transfer de 200 dolari
SUA din EAU or. Dubai de la o persoana pe nume Xxxxxx(f.d.100-102, Vol. 1); procesul-
verbal de perchezitie din 15 ianuarie 2015, la domiciliul lui Nigai Nicolai, amplasat in or.
Xxxxxx, de unde au fost ridicate ordinele de eliberare a numerarului nr. xxxxx din 03
noiembrie 2014 si nr. xxXxxx din 20 noiembrie 2014, eliberate de BC ,,Banca Sociala" SA,
filiala Xxxxxx (f.d.160-163, Vol. I); ordinele de eliberare a numerarului nr.13623305812
din 03 noiembrie 2014 si nr. xxxxx din 20 noiembrie 2014, eliberate de BC ,,Banca
Sociala" SA, filiala XXxxxXx, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar
al invinuitului Nigai Nicolai amplasat in or. XXXXXX str. XXXXXX 6 ap.24, conform carora
cet. Nigai Nicolai la data de 03 noiembrie 2014 a ridicat de la banca suma de 150 euro,
expediati din tara cu codul 784, care constituie Emiratele Arabe Unite, ar la data de 20
noiembrie 2014 a ridicat de la banca suma de 500 euro, expediati din tara cu codul 784,
care constituie Emiratele Arabe Unite (f.d.166, VVol. 1); procesul-verbal de perchezitie din
14 ianuarie 2015, la domiciliul lui Nigai Nicolai, amplasat in Xxxxxx de unde a fost ridicat
un telefon mobil LG (f.d.152-153, Vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
23 ianuarie 2015, telefonului mobil marca ,,xxxxX”’ cu nr. IMEI: xxxxX, ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul invinuitului Nigai Nicolai, amplasat in s. XXXXXXI I-
nul XxxxxX, in care se afla cartela sim cu nr.XXXXxX, care apartine invinuitului Nigai
Nicolai. Pe ecranul de blocare a telefonului mobil este salvata poza cet. Nigai Nicolai si a
fratelui acestuia Nigai Anatolii a.n.1991. In agenda electronici a telefonului este inregistrat
numarul de telefon + XXXXX, care este inregistrat in agenda telefonului sub numele
»XXXXXX Dubai”. n programul ,,Viber”, a telefonului mobil este inregistrat acelasi numar
de telefon + xxxxxsub acelasi nume ,,XXxxxX Dubai”, fiind postata poza unei persoane de
gen feminin care seamand cu cet. XXXXX ,, a.n XXXXX, in agenda apelurilor de iesire si de
intrare a programului ,,Viber” este memorat un apel de iesire din data de 20 noiembrie
2014 catre abonatul ,, Xxxxxx Dubai”. in mapa cu mesaje a programului ,, Viber” este salvat
un mesaj de iesire catre abonatul ,,Xxxxxx Dubai” din data de 20 noiembrie 2014 cu
continutul ,,Pozvoni mne”. Fiind culese numerele ,,0605” in memoria telefonului apare
numarul XXXXXX, care nu este memorizat sub nici un nume in memoria telefonului mobil,
insd care apartine cet. Xxxxx, a.n. xxxxx (f.d.154-157, Vol. 1); procesul-verbal de
examinare a pasaportului seria Xxxxxx din 31 decembrie 2014, ridicat de la partea vatamata
XXXXX, prin care s-a constatat ca ultima s-a aflat in EAU in perioada de timp 12 noiembrie
2014-31 decembrie 2014 (f.d.23-25, Vol. 1); procesul-verbal de examinare copiei vizei
turistice cu nr. de serie XxxxxX eliberata de autoritatile competente ale Emiratelor Arabe
Unite, ridicata de la partea vatamata XXXXX, prin care s-a constatat ca ultimei i-a fost
perfectata viza turisticd pentru perioada de timp 09 noiembrie 2014-07 ianuarie 201,
fiindu-i aplicata stampila de intrare la data de 12 noiembrie 2014 (f.d.26-27, Vol. I);
ancheta sociald eliberatd de Primaria XXxXX, sub jurisdictia careia se afld si s. XXXXXXi,
unde are domiciliul partea vatdmata XXXXX, conform careia s-a stabilit cd familia cet.
Xxxxx, face parte din categoria familiei social vulnerabile (f.d.20, VVol. I); procesul-verbal
de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din data de 26 ianuarie 2015, conform
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céruia s-a stabilit ca 1n luna octombrie-noiembrie 2014, abonatul cu nr. +xXXxxxXx, care
apartine lui Xxxxx ,, de mai multe ori a apelat nr. de telefon XXxxXxX si XXXXXX care apartin
lui Nigai Nicolai (f.d.37-74, Vol. I).

Prin probele mentionate supra, acuzarea considera ca in actiunile inculpatului Nigai
Nicolai se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Astfel, instanta de fond intemeiat a constatat ca inculpatul Nigai Nicolai a comis
infractiunea imputata, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.165 alin.(2) lit.
b) Cod Penal.

Recurentul concluzioneaza precum ca, a fost dovedit faptul ca inculpatul a traficat
partea vatdmata in Emiratele Arabe Unite, or. Dubai in scopul exploatarii sexuale
comerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, deoarece partea vatamata
XXXXX a fost racolata datorita starii financiare precare, fapt dovedit prin ancheta sociala a
partii vatamate.

Totodatd, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a stabilit cd, situatia materiala a partii
vatamate XxXxX era una foarte grea, despre care inculpatul Nigai Nicolai cunostea si
abuzand de lipsa surselor de existenta a partii vatamate, a convins-o sa plece peste hotare
cu promisiunea ca va avea posibilitatea sa castige bani.

Cu referire la consimtamantul victimei traficului de fiinte umane, se apreciaza ca, la
incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului in baza art.165 Cod penal, nu se ia in
consideratie consimtamantul victimei de a fi recrutata, transportata, transferata, adapostita
sau primitd, chiar daca aceasta era informatd in privinta scopurilor in care va fi folosita,
precum si despre mijloacele utilizate in trafic, iar pentru a obtine consimtamantul partii
vatamate XXXXX de a pleca in or. Dubai pentru practicarea prostitutiei, inculpatul a indus-
0 pe aceasta in eroare referitor la conditiile de munca, referitor la salariul pe care urma sa-
1 primeascd, iar partea vataimatda XXXXX a acceptat sa plece la munca in or. Dubai din
motivul ca situatia materiala in familia sa era foarte grea.

Astfel, instanta de apel nu a motivat solutia privind achitarea inculpatului Nigali
Nicolai, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciara, instanta
de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fara a acorda o valoare primara
probelor care in opinia acuzarii demonstreaza vinovatia inculpatului, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase cercetari in ambele instante, facand-u-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instanta de apel urma doar sa aprecieze
aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

15. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de proceduri penal,
avocatul Andrei Cebotari in numele inculpatului Nigai Nicolai a depus referinta asupra
recursului declarat de catre procuror, prin care solicitd ca acesta sa fie respins, ca fiind
inadmisibil.

16. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.
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Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din cererea de recurs declaratd in spetd, aceasta se intemeiaza pe temeiul pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticele aduse de catre
procuror si-au gasit confirmare in speta dedusa judecdtii, iar hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, deoarece nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual
penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atit In fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt raméne cea care a existat la solutionarea
recursului.
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In conformitate cu art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primad instantd, care se aplica Tn mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, Intrucat decizia contestata nu contine motive clare pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca in speta
dedusa judecitii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
tunie 2018, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii clare, In privinta carora instanta de apel la o noud rejudecare urma sd se expund
si sd tind cont, Insd contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost ldsate fard
solutionare sau examinate superficial.

Necesitatea conformadrii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioard fata de
instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de procedura
penala, care indicad expres ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii, in masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Atunci, cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai 1n ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele
in care hotdrarea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal largit remarca faptul ca instanta de apel, la rejudecarea
cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de
verificare a erorilor, care urmau a fi reparate la etapa examinarii in instanta de apel,
deoarece acestea se refera la aspectele de drept. Aceasta concluzie survine din textul
deciziei adoptate de instanta de apel, care in partea descriptiva, stabilind de fapt traficul de
fiinte umane, il condamna pe inculpat in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pentru
proxenetism.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a cauzei spre
rejudecare, instanta de apel avea obligatia sa verifice cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei de judecata: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.17-
18 vol. 1), informatia eliberata de BC ,, Banca Sociala” SA (f.d.78-79, vol. 1), informatiile
eliberate de BC , Banca de Economii” SA (f.d.100-102 vol. l); procesul-verbal de
perchezitie din 15.01.2015 (f.d.160-163 vol. 1); ordinele de eliberare a numerarului nr.
XXXXX din 03.11.2014 si nr. xxxxx din 20.11.2014 (f.d.166 vol. I); procesul-verbal de
perchezitie din 14.01.2015; (f.d.152-153 vol. 1); procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de mode! ,, xxxxx” cu nr. IMEI: xxxxx ( f.d.154-157 vol. I); procesul-
verbal de examinare a pasaportului seria B 1837952, din 31.12.2014 (f.d.23-25 vol. 1);
procesul-verbal de examinare a copiei vizei turistice cu nr. xxxxx (f.d.20 vol. 1); ancheta
Sociala eliberata de Primaria s. XXXXX; procesul-verbal de examinare a descifrarilor
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convorbirilor telefonice din 26.01.2015 (f.d.37-74 vol. 1), nu le-a dat apreciere
corespunzdtoare, ci numai le-a descris constatdnd in actiunile inculpatului prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, insa,
fard o argumentare adecvata si fard aprecierea probelor conform art.101 Cod de procedura
penald din punctul de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat in niciun fel si a omis sa se pronunte asupra
constatarilor indicate in decizia instantei de recurs din 19 iunie 2018, in special ca:
., procurorul invoca ca din declaratiile partii vatamate reiese ca, Nigai Nicolai a fost
implicat in traficarea prin intelegere prealabila cu alte persoane in scop de exploatare
sexuala peste hotarele tarii in or. Dubai, fiind, recrutata si transportata prin intermediul
Aeroportului International Chisinau. Deci sustine procurorul ca instanta de apel nu s-a
expus asupra semnului calificativ al infractiunii prevazute de art.165 Cod penal —
recrutarea, inlesnirea transportarii si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei.

Insa, Colegiul ldrgit constatd cd instanta de apel s-a mdrginit doar la constatarea
faptului ca partea vatamata, XxXxxx benevol a manifestat acordul la plecarea in or. Dubal
din Emiratele Arabe Unite, ajungdnd la concluzia ca consimtamantul acesteia nu a fost
viciat, omitind sa se expuna asupra argumentelor procurorului privind existenta
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane.

Potrivit legislatiei in vigoare, un aspect esential al traficului de persoane este
savarsirea infractiunii prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate in scopul
exploatarii sexuale comerciale, ceia ce nu este caracteristic pentru proxenetism.

Prin situatia de vulnerabilitate a victimei se are in vedere ansamblul de situatii
disperate care poate face un om Sa accepte exploatarea sa. Abuzul de pozitie de
vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a starii speciale in care se gdseste o

persoana datorita: situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuiri sociale;
situatii create de o sarcina, boala, deficienta fizica sau mentala etc., situatiei sale precare
si ilegale de intrare sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie.

Astfel, se retine ca instanta de apel nu si-a motivat solutia privind excluderea
semnului calificativ “’folosindu-Se de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate”, n-a dat
apreciere anchetei sociale eliberate de XxxxXx, sub jurisdictia careia se afla si s. XXXXXX,
din care rezulta, ca familia Xxxxx face parte din categoria familiilor social-vulnerabile.
(f.d.20, vol. 1)~

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca ,, instanta de apel, a examinat factorul

influentarii asupra consimtamdntului victimei numai prin prisma constrangerii prin
aplicarea violentei fizice sau psihice, insa nu a examinat prin prisma pozitiei de
vulnerabilitate in care se afla partea vatamata.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, instanta nu a examinat
influenta acestui element asupra consimtamantului persoanei traficate, precum §i
utilizarea de catre infractor a pozitiei de vulnerabilitate a victimei pentru traficarea
acesteia. Or, exploatarea sexuald prevazuta de art.165 Cod penal, in esentd, prevede

afectarea discernamantului victimei la exprimarea acordului de a practica prostitutia,
ceea ce se realizeaza prin amenintare, inseldciune, abuzul de pozitie de vulnerabilitate
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sau abuz de putere.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, urma sa se pronunte clar
asupra acestor circumstante §i a da o apreciere juridica corecta actiunilor inculpatului,
or circumstantele mentionate sunt importante pentru calificarea actiunilor inculpatului.
Totodata, din decizia instantei de apel rezulta, ca aceasta a retinut ca inculpatul Nigai
Nicolai prin intelegere prealabila cu XXXXX , si alte persoane nestabilite ,, ... au inlesnit
transportarea ultimei (partii vatamate XXXxX) in Emiratele Arabe Unite, or. Dubal, prin
intermediul Aeroportului International Chisindu, unde XXXXX a prestat servicii sexuale
contra plata.

In rezumat se retine cd, din constatdrile instantei de apel nu rezultd faptul, cd
inculpatul a inlesnit practicarea prostitutiei §i tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o alta persoana, dupa cum prevede componenta de infractiune
stipulata la art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, dar din contra, se confirma faptul ca dansul
a intreprins masuri reale intru transportarea partii vatamate cu consimtamdntul acesteia
in scop de exploatare sexuala comerciala, elemente constitutive ale infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.”

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul ca, instanta de apel desfiintand
integral sentinta, constatind incdlcarea de catre prima instantd a competentei de
examinare a cauzei si de catre organul de urmarire penald, tinand cont de instanta de apel,
si-a bazat concluziile pe declaratiile selective a partii vatamate, date in cadrul primei
instante, fard a fi audiata in apel, fara a da apreciere acestora in cumul cu alte probe, si
fara a-si argumenta concluzia de respingere a elementelor constitutive a infractiunii de
trafic de fiinte umane, conform probelor cercetate, prezentate de acuzare.

Contrar acestor indicatii enuntate, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel si-
a motivat solutia adoptata, reproducand 1n partea de motivare a deciziei pronuntate pasaje
din declaratiile inculpatului, insa fara a le da apreciere in coroborare cu celelalte materiale
de proba acumulate la dosarul in cauza.

Astfel, admitand apelul declarat de partea apararii si ajungand la concluzia ca
inculpatul Nigai Nicolai urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a statuat ca prima instanta
a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de instanta de
fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect.

In acest context se mentioneaza ci, in cazul in care instanta de apel nu a fost de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si concluzia primei instante de condamnare
a inculpatului, atunci urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa 1si expuna punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, 1dsand
fara justd apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezultd cd, instanta de apel s-a limitat la
enumerarea probelor, concluzionand printr-o fraza generala ca probele administrate nu
dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal, insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de
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procedura penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare ,liza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma
sd cerceteze aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod
de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in ,liza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-0 ,lizd logicd a continutului probei, a coroborarii lor.
Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de
catre organele de urmadrire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces,
se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat cd, proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in
ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod
de procedura penala.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul cd motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de instanta
de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia cu privire la necesitatea casarii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice
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legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sia dea o apreciere obiectivd probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Thaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

17. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Nigai Nicolai xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 decembrie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Cobaneanu Ala

Mardari Dumitru

Pitic Mari,

Craiu Nicolae
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