Dosarul nr. 1ra-1926/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Turcan Anatolie
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si de avocatul Serghei Craiu
in numele inculpatului Cosulean Marcel, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

COSULEAN Marcel XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.05.2010 — 05.10.2016;
Instanta de apel: 19.12.2019 — 29.06.2020;
Instanta de recurs: 03.09.2020 — 10.11.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 octombrie
2016 Cosulean Marcel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod Penal (cauza penala nr. 2012010377), art. 186 alin. (2) lit. lit. b),
c), d) Cod Penal (cauza penala nr. 2012010443) si art. 186 alin. (2) lit. lit. b), c), d) Cod
Penal (cauza penala nr. 2012420295), fiindu-i stabilita pedeapsa:

-in baza art. 186 alin. (5) Cod Penal (cauza penald nr. 2012010377) inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. b), ¢), d) Cod Penal (cauza penald nr. 2012010443)
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. b), c¢), d) Cod Penal (cauza penala nr.
2012420295) inchisoare pe un termen de3 (trei) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 9
(noud) ani, in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod Penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i s-a
adaugat, partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
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Chisinau din 30.06.2011, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani si 3 (trei) luni, in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

2. Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Popa luri, Banu Vitalie,
Stoica Adrian, sentinta devenind definitiva prin neexercitarea dreptului de apel.
3. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Cosulean Marcel in

perioada de timp cuprinsd Intre 25.12.2011-27.12.2011, fiind in intelegere prealabild
cu Popa Iuri, aflandu-se Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, au patruns in casa sus-
indicatd, de unde au sustras un perforator de model ,,Bosch” la pret de 3000 lei, un
aparat de taiat fierul la pret de 1000 lei, un aparat de facut gauri la pret de 1600 lei, 0
saltea gonflabila la pret de 700 lei si bauturi alcoolice la pret de 300 lei, pricinuindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6600 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd la sfarsitul lunii decembrie 2011-ianuarie
2012, fiind in intelegere prealabild cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
XXXXX, au patruns in casa sus-indicata, de unde au sustras un cazan de gaz de
model ,,Vaillant” la pret de 13260 lei si un panou de dus de model ,,Rain” la pret de
5312 lei, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
totalda de 18572 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 28.12.2011-09.01.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa Iuri, au patruns in casa situata pe adresa mun. Chisinau,
str-la XXXXX, de unde au sustras un cazan de gaz de model ,,Buderas” la pret de
10000 lei, 16 calorifere la pret de 16000 lei, o scurta din piele barbateasca la pret de
2800 |lei, pricinuindu-i partii vatamate Rascu Petru un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 55000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 31.12.2012-07.01.2012, fiind in
intelegere prealabila cu Popa luri, aflandu-se in mun. Chiginau, sectorul de vile
wteluta Noua”, XXXXX, au patruns in casa sus mentionatd de unde au sustras un
cazan de incdlzire de model ,,Baxi” la pret de 600 Euro, care conform cursului oficial
al BNM din 07.01.2012 constituia suma de 8 995 lei, pricinuindu-i partii vatamate
Sochirca Veronica un prejudiciu material considerabil in suma totala de 8995 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 13.01.2012-14.01.2012, fiind in
intelegere prealabilda cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, pe teritoriul SRL
,Beto-Plus”, str. XXXXX, au patruns in incdpere unde se pastreazd unelte si
materiale de constructie, de unde au sustras un aparat de sudat la pret de 2000 lei, 2
masini de perforare de model ,,Hitachi” la pret de 3000 lei, aparat de slefuit de model
,,Bosch” la pret de 2500 lei, cei apartine lui Suschevici Veceslav, astfel i-a fost
cauzata o paguba materiald considerabild in suma totald de 7500 le1 si continuandu-si
actiunile sale criminale din automobilul parcat pe acelasi teritoriu de model ,,Mazda
626, cu n/i XXXXX ce apartine lui Coda Igor, au fost sustras o automagnetola
,Kenwood CD MP3” la pret de 1000 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 6230 la
pret de 600 lei, in care era introdusa cartela SIM cu nr. 078056326, pricinuindu-i
partii vatdmate Coda Igor un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1600
lei.



Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 14.01.2012-16.01.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Sihastrului 90, IP
,»Vieru”, XXXXX, au patruns in casa de vara de pe adresa sus mentionata de unde au
sustras un set de furculite, linguri de model ,,.Berghoff” la pret de 300 lei , un aparat
de taiat metalul la pret de 300 lei, un aparat de facut gauri de model ,,Graphite” la
pret de 360 lei, un aparat de facut gauri la pret de 800 lei, un pistol pentru clame de
model ,,Nouus j165 EAD” la pret de 1 000 lei, o masina de slefuit de model ,,Einhell”
la pret de 260 lei, un ferestrau frontal la pret de 1780 lei, un ferestrau de taiat unghere
de model ,,Topex graphite” In suma de 2400 lei, pricinuindu-i partii vatamate
Dimidiuc Mihail un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7200 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 19.01.2012-20.01.2012, fiind in
intelegere prealabila cu Popa Iuri aflandu-se in mun. Chisindu, str. XXXXX, or,
Codru, au patruns in casa sus mentionatd, de unde au sustras aproximativ 80 sticle
(vin, coniac, vodca si sampanie) la pret total de 6000 lei, un cazan de model ,,Ariston
Genius” nr. 3234090773316 la pret de 19 000 lei, un aragaz de model ,,Kaiser” la pret
de 8000 lei, un aparat de aer conditionat de model ,,Electrolux” nr. 4734610004226 la
pret de 7000 lei, un ciocan electric profesionist de model ,,Hilton” la pret de 19 000
lei, un ciocan electric de model ,,Stern” la pret de 4000 lei, un ferestrau electric la
pret de 4000 lei, un ferestrau electric de model ,,Interscol” la pret de 2000 lei, doua
robinete la pret de 3000 lei, doua cauciucuri ,,Cama 515-215/65 R-16" la pret de 3000
le1, doua rulouri de cablu electric la pret de 1 000 lei si o pereche de bocanci la pret
de 000 lei, pricinuindu-i partii vatamate Tcacenco Andrei un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 76700 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 20.02.2012-06.03.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa Iuri, aflandu-se in mun. Chisindu, str. XXXXX, pe
teritoriul vilelor ,,Rodnicioc”, au patruns in casa sus mentionata, de unde au sustras
un burghiu electric la pret de 1000 lei, un dispozitiv electric de taiat metalul la pret de
1500 lei, patru seturi de pahare la pret total de 200 lei, o magnitola de model
,,Philips” la pret de 1 000 lei, diferite instrumente pentru lacatus la pret de 300 lei, 0
cadd din cupru la pret de 100 lei, pricinuindu-i partii vatamate Adajii Ghenadie un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 4100 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 02.03.2012-05.03.2012, fiind in
intelegere prealabilda cu Popa luri, aflandu-se in mun. Chisindu, str. XXXXX, or.
Codru, au patruns in casa mentionatd, de unde au sustras pe ascuns un perforator
electric de model ,,BlakDaker” la pret de 1 600 lei, o bormasina electricd de model
,Bosch” la pret de 1000 lei, o bormasind de model ,,.Devolt” cu incarcator la pret de
5000 lei, un aparat de slefuit unghiular de model ,,Bosch” la pret de 1500 lei, o
masina de slefuit (productie ruseascd) la pret de 2000 lei, un ferestrau electric flexibil
pentru lemn la pret de 2000 lei, un ferestrdu electric de model ,,Bosch” la pret de
1300 lei, un sfredel electric de model ,,Hitachi” la pret de 1000 lei, o cheie universala
la pret de 120 lei, un set de chei tubulare hexagonale la pret de 1 500 lei , un set de
burghiuri si punti pentru sfredel la pret de 800 lei si un ciocan la pret de 150 lei,
pricinuindu-i partii vatamate Gaber Ion un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 17970 lei.



Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 02.03.2012-03.03.2012, fiind in
intelegere prealabild cu Popa luri, aflandu-se in mun. Chisindu, str. XXXXX, or.
Codru au patruns in casa sus mentionata, de unde au sustras doua anvelope de model
,2Hankook R-15 195x65” la pret de 500 lei fiecare, pricinuindu-i partii vatdmate
Matcan Iurie un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 1000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 04.02.2012, ora 17:00-06.02.2012, ora
13:30, aflandu-se in mun. Chisinau, str-la XXXXX, avand motiv cupidant si scopul
de a se imbogati pe seama altor persoane, a patruns in casa sus-mentionata din care a
sustras o surubelnitd electrica cu doud acumulatoare la pret de 1500 lei si un cablu
electric de 150 m la pret de 1500 lei, pricinuindu-i partii vatamate Rascu Petru un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 3000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa din luna februarie 2012—-19.03.2012 avand
motiv cupidant si scopul de a se imbogati pe seama altor persoane, fiind in intelegere
prealabila cu Popa lurii, aflandu-se in mun. Chisinau, Tovarasia Pomiculd ,,Vieru” au
patruns in vila aflatd in constructie XXXXX de unde au sustras un aragaz de model
,wAlfa” la pret de 800 lei, 500 m. de cablu electric la pret de 5000 lei, 19 prize si 11
intrerupatoare la pret de 600 lei, pricinuindu-i partii vatamate Albu Alexandru un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6400 lei.

Tot el, la 21.02.2012 spre 22.02.2012, aflandu-se in mun. Chisinau, com. Bacioi,
str. Calatorilor, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Popa luri,
urmarind scopul sustragerii ascunse a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului
au patruns in casa de locuit nr. XXXXX, de unde tainic au sustras un cazan de gaz
model ,,.Buderus” in valoare de 20000 lei, dupa ce cu bunul sustras au parasit locul
comiterii infractiunii, Tnsusindu-l, pricinuind astfel partii vatamate Rosca Pavel o
paguba materiala considerabila in valoare totala de 20000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 186 alin. (5) Cod
Penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuinta §i cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari, in baza
art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod Penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comis de doua persoane, prin patrundere in domiciliu §i cu
cauzare de daune in proportii considerabile si in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢),
d) Cod Penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis
de doua persoane, prin patrundere in incapere §i cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

4. Impotriva sentintei apel a declarat avocatul Sergiu Craiu, in numele
inculpatului.

4.1.  Prin apelul nemotivat (declarat la 20 iulie 2017) se solicitd pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Cosulean
Marcel sa fie achitat de invinuirile aduse in baza art. 186 alin. (5), art. 186 alin. (2),
lit. lit. b), ¢), d) si art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod Penal.

4.2.  Prin apelul motivat (declarat la 07 februarie 2020) se solicitda pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
incetate procesele penale ce-1 vizeaza pe Cosulean Marcel deoarece a intervenit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, motivandu-se ca:

- este prezent concursul real de infractiuni,



- concluziile primei instante nu sunt concludente cu circumstantele stabilite in
cadrul judecarii cauzei penale

-art. 186 alin. (2) Cod Penal prevede o sanctiune sub formad de pedeapsa cu
inchisoare de pani la 4 ani. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod Penal,
infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv. Art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod Penal prevede ca persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave. Asadar, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod Penal,
iar careva impedimente la aplicarea prescriptiei din materialele cauzei nu rezulta.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie
2020 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

Instanta de apel a conchis ca:

-apelul este facut in termenul legal, or sentinta instantei de fond a fost
pronuntata integral la 19 noiembrie 2016, iar apelul nemotivat a fost inregistrat la 20
iulie 2017 si din insemnadrile facute pe | f.d. 120-verso rezulta ca atat acuzatorul de
stat cat si avocatul au receptionat sentinta motivata la 10 decembrie 2019;

- judecarea apelului este posibila in lipsa lui Cosulean Marcel, el fiind anuntat in
cautare prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16.02.2015 si in
baza acesteia fiind pornit dosar de cautare nr. 2015010125 de Inspectoratul de Politie
Centru;

-urmarirea penald si examinarea cauzei n prima instantd s-au desfasurat in
stricta conformitate cu legislatia de procedura penala si nu au fost constatate incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate;

- vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin prin materialul probator dedus
judecarii, care coroboreaza si se completeaza in ansamblu,

- apelul nemotivat este formal, partea apararii neinvocand circumstante care ar
dovedi nevinovitia inculpatului;

-in spetd, organul de urmarire penald corect a calificat actiunile lui Cosulean
Marcel in conformitate cu regulile concursului de infractiuni, respectiv, nu poate fi
retinutd versiunea partii apararii referitor la existenta unei infractiuni unice
prelungite;

-termenul de prescriptie este suspendat deoarece inculpatul se sustrage de la
judecata, respectiv, curgerea termenului de prescriptie urmeaza a fi reluat din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

6. Nefiind de acord cu decizia, recursuri ordinare au declarat procurorul
Oleg Popov si de avocatul Serghei Craiu, in numele inculpatului Cosulean Marcel.

6.1.  Procurorul, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
7) Cod de procedura penala — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si apelul a fost introdus tardiv, a solicitat casarea totald a deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel deoarece:

- drepturile si interesele Iui Cosulean Marcel in prima instanta au fost aparate de
avocatul Craiu Sergiu care a cunoscut data la care urma a fi pronuntata integral
sentinta (f.d. 44 si 83, vol. XIII);

- dreptul de a contesta cu apel sentinta s-a prescris la 05 decembrie 2016;



- instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta nationald constantd potrivit
careia partile care nu s-au prezentat la pronuntare se considerd ca au luat cunostinta
de continutul hotararii motivate la data pronuntarii.

6.2.  Avocatul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala — faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, a solicitat
casarea totald a deciziei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care sa fie incetate procesele penale ce-1 vizeaza pe Cosulean
Marcel deoarece a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala,
indicand la temeiurile de drept aratate in apel (a se vedea pct. 4.2. a prezentei hotdrdri).

7. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 11) Cod de
procedura penala, nu a fost depusa.
8. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare:

- au fost depuse in termen legal, pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 29
iulie 2020, iar recursurile dateaza cu 22 august 2020 si respectiv 01 septembrie 2020;

-nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibile.

Q. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acestea sunt Tn mdsurd sa desfiinteze hotdrarea
recuratd si Intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazd hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald deoarece erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

In sensul celor mentionate supra se retine ca;

in primul rind, instanta, judecand apelul avocatului in numele inculpatului,
nu a respectat intocmai prescriptiile legale cu privire la examinarea cauzelor penale in
ordine de apel.

Conform jurisprudentei nationale constante, in prima etapa, instanta de apel
urma sa verifice in prealabil corectitudinea sesizarii instantei de apel, adica sa verifice
dacd ... cererea de apel a fost declaratd in termenul legal, or in cazul in care apelul
este inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost
sesizata Tn conformitate cu legislatia.

Din lecturarea textului procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 iunie
2020 rezulta ca instanta de apel nu a respectata aceste prescriptii si imediat dupa
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efectuarea partiala a masurilor pregatitoare pentru desfasurarea sedintei de judecata,
fard a pune in discutie, din oficiu, chestiunea referitoare la corectitudinea sesizarii
instantei de apel a purces la cercetarea judecatoreasca (f.d. 191, vol. XI11).

in al doilea rand, se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotirarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 CoEDO, s-a
conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotirarea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

La caz, actul judecdtoresc este insuficient motivat, decizia necuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in ceea ce priveste solutia ca apelul este facut
in termen legal.

Din lecturarea deciziei recurate se reliefeaza faptul ca instanta de apel a
conchis ca apelul este facut in termen legal, in lipsa unei motivari, or in pct. 4 a
deciziei recurate doar se citeaza normele procesual-penale (art. 402, 403 si 404 Cod de
procedurd penald) fard ca acestea sa fi fost adaptate la caz. Totodata, instanta de apel a
,desprins” ca sentinta redactatd integral a fost pronuntata la 19 noiembrie 2016, ca
cererea de apel nemotivata a fost depusa la 20 iulie 2017 si ca, conform inscrierii de
la f.d. 120-verso rezulta ca sentinta a fost receptionata de aparator la 10 decembrie
2019 (a se vedea pct. 4.1. a deciziei recurate), iar probe ce ar confirma ca sentinta a fost
primitad la altd datda decat 10 decembrie 2019 nu au fost administrate, omitand a se
expune asupra faptului ca:

- potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de
la data pronuntarii hotararii (hotirarea Sutter versus Elvetia), ca participantul la proces,
care cunoaste despre faptul desfasurarii in unui proces in care este vizat, este obligat
de sine statitor sa se intereseze de mersul procesului (hotararile Avramenco versus
Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) si ca repunerea unei cereri in termen, in
conditiile in care nu se constata temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotararilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitatii armelor si violarea art. 6 CoEDO, drept care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare
(hotararea Ghirea versus Republica Moldova);

-art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legald are caracter de garantie procesuald, egald pentru
toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual;

-art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale;

- aparatorul a cunoscut despre data la care urma a fi pronuntata sentinta integrala
— 05 octombrie 2016 (f.d. 83, 84 si 85, vol. XIII);

-de la 05 octombrie 2016 pana la 20 iulie 2017 avocatul Craiu Sergiu nu a
intreprins nici o masura in vederea obtinerii informatiei asupra sortii cauzei penale a



persoanei a carei drepturi si interese procesuale le apara cat si a obtinerii unei copii a
sentintei integrale;

- apelul nemotivat a fost depus la 20 iulie 2017, adica la mai bine de 8 luni de la
data cind a fost anuntatd data pronuntarii integrale a sentintei;

- apelul motivat cu noi cerinte a fost depus la 07 februarie 2020, adica la aproape
2 luni de la 10 decembrie 2019 — data cand a confirmat receptionarea copiei sentingei;

- aparatorul a solicitat repunerea in termen insd nu a indicat motivele ce au
determinat intarzierea.

In contextul celor mentionate supra, Colegiul dispune si admiterea recursului
ordinar al avocatului pentru a acorda instantei de apel posibilitatea de a se expune si
asupra cerintelor apararii.

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptatd cu incélcarea
legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare procesuald, care se
incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si de avocatul Serghei Craiu in numele
inculpatului Cosulean Marcel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cosulean Marcel XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 08 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Turcan Anatolie

Burduh Victor



