Dosarul nr. 1ra-2013/2020

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2020, in
cauza penala privindu-i pe

REBARCIUC Eugeniu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

OSELSCHI Ala XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara §i domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.06.2011 — 18.01.2013;
Instanta de apel: 17.05.2019 — 09.06.2020;
Instanta de recurs: 17.09.2020 — 10.11.2020.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 ianuarie 2013:

Rebarciuc Eugeniu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, numindu-i-se pedeapsa cu amenda in
marime de 400 (patru sute) unitdti conventionale, adica 8000 (opt mii) lei si
incetatd procedura pe invinuirea inaintata pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 165 alin. (3) lit. a) s1 art. 206 alin. (1) Cod penal.

Oselscaia Alla a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 220 alin. (1) Cod penal, numindu-i-se pedeapsa cu amenda in marime de
300 (trei sute) unitdti conventionale, adica 6000 (sase mii) lei.

2. Prima instanta a constatat ca:

v Rebarciuc Eugeniu in luna februarie 2010, aflandu-se in or. Moscova,
Federatia Rusa, actionand 1in scopul exploatarii sexuale comerciale, fara
consimtamantul persoanei, impreuna si prin intelegere prealabila cu Oselschi Ala,
Ivanova Natalia, cauza penala in privinta ultimei fiind disjungata in procedura
separata, a adapostit-0 pe Latu Estera, in ap. 69 de pe bd. Drujbi 14, or. Himki,
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reg. Moscova, unde prin inseldciune, sub pretextul perfectarii inregistrarii si
angajarii ulterioare la un loc de munca bine platit, au primit de la ultima pasaportul
cetateanului RM.

in continuare, Rebarciuc Eugeniu in comun cu lvanova Natalia, cauza penali
in privinta careia este disjungata in procedurd separata, cu forta au transferat-o pe
Latu Estera intr-un apartament nestabilit din aceeasi localitate, limitandu-i libera
deplasare.

Ulterior, el, aplicand sistematic in privinta lui Latu Estera violenta fizica si
psihica nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin aplicarea
multiplelor lovituri cu mainile si picioarele asupra corpului, a impus-0 pe ultima
contrar vointei sale sd acorde servicii sexuale diferitor barbati, fiind exploatata
sexual pana in luna mai 2010.

Tot Rebarciuc Eugeniu, aflandu-se in reg. Moscova, Federatia Rusa,
actionand in scopul exploatarii sexuale comerciale, fara consimtaméantul persoanei,
impreund si prin intelegere prealabila cu Oselschi Ala, Ivanova Natalia, cauza
penala in privinta ultimei fiind disjungata in procedura separatd, au chemat-o pe
Gaina Ana, in urmatoarele circumstante:

La 16.02.2010 Oselschi Ala a telefonat-o pe Gaina Ana si prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate, datorita situatiei precare a
acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe ultima,
propunandu-i plecarea la un lucru bine platit i-au transferat acesteia prin
intermediul serviciului ,,Uni Strim” al BC Mobiasbanc SA 70 dolari SUA, pentru
a-si procura bilet in or. Moscova.

Gaina Ana ajungand in or. Moscova, Federatia Rusa, a fost intalnita de
Oselschi Ala si Ivanova Natalia, cauza penala in privinta ultimei fiind disjungata
in procedura separata, care au transportat-o in or. Himki, reg. Moscova,
adapostind-o in ap. 69 de pe bd. Drujbi 14, unde locuia Rebarciuc Eugeniu unde
prin ingeldciune, sub pretextul perfectarii inregistrarii pe teritoriul Federatiei Ruse,
I-au confiscat de la ultima pasaportul cetateanului RM. Apoi, Rebarciuc Eugeniu
cu forta a transferat-o pe Gaina Ana intr-un apartament nestabilit din aceeasi
localitate, limitandu-i libera deplasare.

Ulterior, Rebarciuc Eugeniu a impus-o pe ultima, contrar vointei sale, sa
acorde servicii sexuale diferitor barbati, fiind exploatata sexual pana in luna mai
2010.

In afard de aceasta lui Rebarciuc Eugeniu i-a fost inaintatd invinuirea in aceia,
ca la 16.06.2004, urmarind scopul recrutarii, transportarii si exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie a minorei Coceaun Tatiana peste hotarele Republicii
Moldova si anume 1n Federatia Rusd, prin inducere in eroare si contrar vointei
parintilor ultimei, sub pretextul ca acolo ei se vor odihni timp de o saptaméana sau
daca 1i va placea minorei 1i va gasi un loc de munca, i-a perfectat buletinul de
identitate, dupa care a transportat-0 pe Coceaun Tatiana peste hotarele Republicii
Moldova in Federatia Rusa, fapt confirmat si prin certificatul eliberat de catre SA
Drumuri Cai Ferate a RM din 27.07.2004, unde timp de o lund de zile a fost
obligata sa se prostitueze.

Prin actiunile sale intentionate Rebarciuc Eugeniu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod Penal.




Rebarciuc Eugeniu se invinuieste cd el, fiind membru al organizatiei
criminale, conduse de Chiriac Nicolae, din care mai faceau parte Nitu Mihai, Nifu
Ion, Tirdea Valeriu, lachim Sergiu, Dragutan lon si Busuioc lon, cauzele penale in
privinta carora sunt disjungate in proceduri separate, prin intelegere prealabila de
a trafica fiinte umane in Federatia Rusa, repartizand rolurile intre ei in perioada de
timp din luna iunie 2003 pana in august 2004, a traficat in orasul Moscova,
Federatia Rusa, in scopul exploatdrii sexuale comerciale pe Volimbovschi
Anastasia, Lupascu Ana, Vitan Natalia si Chislari Eudochia in urmatoarele
circumstante:

La inceputul lunii tunie 2003, Busuioc lon, cauza penala in privinta caruia
este disjungata in procedura separatda, tfacand cunostintd cu Volimbovschi
Anastasia a recrutat-o si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si inselaciune, sub
pretextul angajarii la lucru in or. Moscova, Federatia Rusa, la 24 iulie 2003 i-a
procurat bilet la trenul cu ruta Chisindu-Moscova si a transportat-o in or. Moscova,
care apoi a fost intdlnita in or. Moscova de Rebarciuc Eugeniu, impreuna cu
Busuioc lon, Chiriac N., Tirdea Valeriu, lachim Sergiu, si Dragutan lon, cauzele
penale in privinta carora sunt disjungate in proceduri separate, au adapostit-0 pe
\Volimbovschi Anastasia la un apartament, unde au deposedat-o de buletinul de
identitate si amenintadnd-o cu aplicarea violentei fizice, au impus-o, contrar vointei
sale, sa acorde servicii sexuale comerciale mai multor barbati, iar banii obtinuti
erau insusiti de catre ei. Apoi in perioada lunii mai 2004, Nitu lon, cauza penala in
privinta caruia este disjungata in procedura separata, cunoscand-o pe Lupascu
Ana si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, prin inselaciune, sub
pretextul angajarii la lucru in calitate de chelneritd intr-un bar din or. Moscova,
Federatia Rusa, la 20 iulie 2004 i-a procurat bilet la trenul cu ruta Chisinau-
Moscova si a transportat-o in or. Moscova, unde Rebarciuc Eugeniu impreuna cu
Nitu lon, Chiriac N., Tirdea Valeriu si Busuioc lon, cauzele penale in privinta
carora sunt disjungate in proceduri separate, au adapostit-o pe Lupascu Ana la un
apartament, unde amenintand-0 cu aplicarea fortei fizice, contrar vointei sale, au
Impus-o sa acorde servicii sexuale comerciale mai multor barbati, fiind exploatata
sexual, iar banii obtinuti erau nsusiti de ei.

In perioada lunii iunie 2004 Nitu lon, cauza penald in privinta cdruia este
disjungata in procedura separata, cunoscand-o pe Chislari Eudochia, prin abuz, de
pozitie de vulnerabilitate si inselaciune, sub pretextul angajarii ei la lucru in or.
Moscova, Federatia Rusa, la 18 iunie 2004 i-a procurat bilet la trenul cu ruta
Chisinau-Moscova si a transportat-o in or. Moscova.

Ajungand in or. Moscova, Rebarciuc Eugeniu impreuna cu Nitu lon, Chiriac
N., Tirdea Valeriu, Busuioc Ion si Iachim Sergiu, cauzele penale in privinta carora
sunt disjungate in proceduri separate, au adapostit-0 pe Chislari Eudochia intr-un
apartament, unde, au deposedat-o de buletinul de identitate si fiind amenintata cu
aplicarea fortei fizice, contrar vointei sale, au impus-o sa acorde servicii sexuale
comerciale mai multor barbati, fiind exploatata sexual, iar banii obtinuti erau
insusiti de ei.

Nitu lon, cauza penala in privinta caruia este disjungata in procedura
separatd, in perioada de timp a lunilor aprilie — august 2004, cunoscand-o pe Vitan



Natalia, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si ingelaciune, la 04 august 2004, i-a
procurat bilet la trenul cu ruta Chisindu—Moscova si a transportat-o in or. Moscova.

Ajungand 1n or. Moscova, Rebarciuc Eugeniu impreuna cu Nitu Ion, Chiriac
N., Busuioc lon si Tirdea Valeriu, cauzele penale in privinta carora sunt disjungate
in proceduri separate, au adapostit-0 pe Vitan Natalia intr-un apartament, unde au
lipsit-o de actele de identitate si prin amenintare cu aplicarea violentei fizice,
contrar vointei sale, in scopul Intoarcerii unei datorii, a carei marime nu a fost
stabilitd in mod rezonabil, au impus-o sd acorde servicii sexuale comerciale mai
multor barbati, fiind exploatata sexual, iar banii obtinuti erau insusiti de ei.

Prin actiunile sale intentionate Rebarciuc Eugeniu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

v procedura pe cauza penald in invinuirea lui Rebarciuc Eugeniu in baza
art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost incetata, procurorul refuzandu-se de
invinuire, deoarece in sedinta de judecata n-au fost prezentate probe, care pot
confirma vinovatia inculpatului in invinuirea data;

v in latura invinuirii Tnaintate lui Rebarciuc Eugeniu si Oselschi Ala pe
art. 165 alin. (2) lit. a) Cod penal s-a considerat ca actiunile inculpatilor urmeaza a
fi recalifica pe art. 220 alin. (1) Cod penal, deoarece in sedinta de judecata s-a
constatat, ca inculpatii prin actiunile sale au inlesnit practicarea prostitutiei cu
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre Latu Estera.

In sedinta de judecatd n-au fost prezentate probe din partea acuzirii, precum
ca in privinta patimitei Gaina Ana ambii inculpati au indemnat-0 sau determinat-o
la prostitutie si au avut oarecare foloase de pe urma acestor actiuni.

Afirmatiile inculpatilor au fost apreciate ca fiind facute in scopul exercitarii
libertatii la autoincriminare si ca ele se combat prin declaratiile partii vatamate
Latu Estera, ale martorilor si celelalte materiale ale cauzei penale;

v in latura invinuirii inaintate lui Rebarciuc Eugeniu pe art.206 alin. (1)
Cod penal instanta a considerat ca lipsesc probe ce confirma sdvarsirea infractiunii
de inculpat, deoarece in sedinta de judecata n-au fost interogati partea vatamata si
martorii, iar din documentele dosarului penal rezulta ca vina inculpatului in
comiterea infractiunii date nu este dovedita si procedura pe acest capat de acuzare
urmeaza a fi incetata;

v la numirea pedepsei lui Rebarciuc Eugeniu s-a tinut cont de caracterul
si gradul gravitatii infractiunii savarsite, de personalitatea lui, ca el se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cd anterior n-a fost condamnat si prejudiciu
material pe dosar nu este;

v la numirea pedepsei lui Oselschi Ala s-a tinut cont de caracterul si
gradul gravitatii infractiunii savarsite, de personalitatea ei, ca ea se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, ca anterior n-a fost condamnata si ca prejudiciul material pe
dosar nu este;

v actiunea civild pe dosar nu a fost inaintata.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat procurorului Fialcovschi
Rodica solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:




Rebarciuc Eugeniu sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa:

- 1n baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal inchisoare pe un termen de 7
ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani;

- 1n baza art. 206 alin. (1) lit. a8) Cod penal inchisoare pe un termen de 8 ani, in
penitenciar de tip Inchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, a stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 ani si 6
luni, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Oselschi Ala sa fie recunoscutd culpabila pe 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a-i stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani.

In sustinerea apelului s-a invocat ca desi au fost prezentate probe pertinente si
concludente care au demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate lor, prima instantd nu le-a luat in consideratie,
efectuandu-se o interpretare unilaterald, denaturdndu-se continutul lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2020 apelul a fost respins ca depus peste termen.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca apelul este declarat
dupa executarea pedepsei penale aplicate prin sentinta apelatd si la data judecarii
acestuia inculpatii nu au un statut procesual.

In sustinerea concluziei instanta de apel a retinut ci din analiza ordinului de
incasare a numerarului nr. 43294887 din 29 ianuarie 2013 potrivit cdruia
Oselscaia Ala a achitat 6000 (sase mii) lei cu titlu de amenda, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 18 ianuarie 2013 (VOI. V, f. d. 217), ordinului de incasare a
numerarului nr. 43980395 din 07 februarie 2013 potrivit cdruia Rebarciuc Eugeniu a
achitat 8000 (sase mii) lei cu titlu de amenda, stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18
ianuarie 2013 (vol. V, f. d. 218), certificatului presedintelui judecatoriei Striseni
nr. 2952 din 15 martie 2013 potrivit ciruia Rebarciuc Eugeniu a achitat amenda stabilita
prin sentinga (vol. V, . d. 219), scrisorii de expediere a copiei sentintei nr. 4404 din
05 aprilie 2013 in adresa procurorului Fialcovschi Rodica (vol. V, f. d. 221), cererii nr.
12869 din 20 decembrie 2017 depusa de Rebarciuc Eugeniu (vol. V, f. d. 242),
certificatului vicepresedintelui Judecatoriei Straseni nr. 26143 din 21
decembrie 2017 eliberat lui Rebarciuc Eugeniu prin care se confirmd cd ultimul pe cauza
datd datorii fatd de stat nu are (vol. V, f. d. 244), cererii procurorului nr. 4598 din 08
aprilie 2019 prin care se soliciti copia de pe sentintei (vol. V, f. d. 249-251) si a noteli
informative nr. 6127 din 14 mai 2019 potrivit careia la 08 aprilie 2019 prin
intermediul postei electronice a Judecatoriei Straseni a parvenit solicitare de la procurorul in
Sectia combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica Sergiu Brigai privind eliberarea copiei sentintei din 18 ianuarie 2013 in privinfa
lui Rebarciuc Eugeniu. In urma ridicarii cauzei penale nr. 1-16/2013 Rebarciuc Eugeniu si
Oselschi Ala din arhiva Judecatoriei Straseni am constatat anexat la materialele dosarului
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cerere de apel impotriva sentintei din 18 ianuarie 2013 declarat de procurorul in Procuratura r.
Straseni Rodica Fialcovschi fara numar si data de intrare prin intermediul Registrului de intrare

al Judecdtoriei Straseni (vol. V, f. d. 256) se constata ca exista dubii rezonabile ca apelul
a fost declarat la 01 februarie 2013, de vreme ce copia actului contestat a fost
receptionat de apelant dupa 05 aprilie 2013. Mai mult pana la 08 aprilie 2019 cauza
penald nr. 1-16/2013 a fost ridicata din arhiva instantei in repetate randuri, motiv
pentru care nu pot fi admise datele continute in nota informativa nr. 6127 din 14
mai 2019.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul Dijulieta
Devder indicand ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de
procedura penala si solicitdnd casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece constituirea
Colegiului penal care a examinat cauza a fost una contrard normelor procesual-
penale, iar interpretarea chestiunii ce tine de nerespectarea termenului de declarate
apelului este eronata.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1*) Cod
de procedura penald, a fost depusa de avocatul Cebotari Andrei, in numele
inculpatei, prin care se solicita respingerea recursului ca inadmisibil.

7. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 09 iulie 2020, iar recursul
dateaza cu 16 iunie 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneazd ca acestea sunt in mdsurd sa desfiinteze hotararea
recuratd i intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcdri ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiinfata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantda de
apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul
unei proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoOEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incdlcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotirarea CtEDO Leoni versus Italia).

Cazului 11 este incidentd solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedurd penald deoarece erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedurd, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

In sensul celor mentionate supra se retine ca:

in primul rand, analizand actele dosarului, Colegiul conchide cd in speta,
este incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) alin. (1) art. 427 din Codul de
procedurd penald — instanfa nu a fost compusa potrivit legii — constatandu-se ca
compunerea instantei de judecatd a Curtii de Apel Chisindu care s-a pronuntat
asupra apelului a fost viciata.



Se mentioneaza ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art.
6 CoEDO se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod
echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi de temeinicia oricarei
acuzatii indreptate impotriva sa $i ca pentru a decide daca exista motive legitime
care sa dea nagstere temerilor referitoare la lipsa de impartialitate a unei anumite
instante, opinia partilor la proces este importanta dar nu si decisiva. Orice temere
de acest fel trebuie dovedita in mod obiectiv si cert, putand fi constatata de instanta
ierarhic superioara si din oficiu.

Conform art. 19 alin. (1) si 25 alin. (4) Cod de procedurd penala orice
persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de o instanta legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul Cod si ca nimeni nu poate
fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza, de acea instanta si de acel judecator in
competenta carora ea este data prin lege.

Art. 30 alin. (5) st art. 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penald stipuleaza ca
apelurile impotriva hotararilor judecdtoresti in cauzele penale, se judeca in
complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramdna acelasi in tot cursul
Jjudecarii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3
Jjudecatori si unul din acestea nu poate participa in continuare la judecarea cauzei
din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie, in
conditiile legii acest judecator este inlocuit cu un alt judecator si cauza se judeca
in continuare.

Din actele cauzei, se constata ca:

- cauza penala privindu-i pe Rebarciuc Eugeniu si Oselschi Ala fost
repartizata judecatorului Furdui Sergiu (f.d. 2, vol. IV);

- pe perioada anului 2019 judecatorul Furdui Sergiu facea parte din
completul nr. 2 (presedintele sedintei lordan lurie si judecatorii Ursu Ludmila si
Furdui Sergiu) si ca judecatorul Girbu Silvia a fost desemnata pentru participarea
doar pentru sedinta din 27 iunie 2019 (f.d. 21, vol. VI);

- prin incheierea din 30.01.2020, Colegiul penal (presedintele sedintei —
Teleuca Stelian si judecatorii — Girbu Silvia si Furdui Sergiu), a acceptat demersul
procurorului formulat prin prisma art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala,
privind anuntarea 1n cautare a inculpatilor;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 iunie 2020 cauza a
fost judecata de completul de judecata format din presedintele sedintei — Teleuca
Stelian si judecatorii — Girbu Silvia si Furdui Sergiu si anume acestora partile
prezente au incredintat judecarea apelului (f.d. 102-104, vol. VI);

- din cercetarea partii introductive si dispozitive a deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020 rezulta ca judecarea apelului a avut
loc in componenta completului de judecata format din judecatorii Teleuca Stelian,
Spoiald Alexandru si Furdui Sergiu (f.d. 108-115, vol. VI);

- acte ce ar confirma atragerea pentru participare la judecarea apelului a
judecatorilor Teleuca Stelian si Spoiala Alexandru la materialele cauzei penale nu
au fost anexate.

In contextul prevederilor legale, practica nationali si internationala constanti
raportate la materialele cauzei se reliefeaza imprejurarea ca, colegiul penal care a
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examinat cauza penald de invinuire a lui Rebarciuc Eugeniu si Oselschi Ala a
actionat cu derogare de la prevederile procesual-penale si ca nu au existat garantii
procedurale impotriva exercitarii arbitrare a discretiei, or inlocuirea unui membru
al completului de judecata nu a fost precizata nici printr-0 dispozitie/incheiere a
presedintelui sau, in lipsa acestuia, a vicepresedintilor instantei, iar in cazul
absentii ambilor de persoana desemnatd de Consiliul Superior al Magistraturii.

in al doilea rand, analizand actele dosarului, Colegiul conchide ci in speta,
este incident temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 din Codul de
procedurd penala — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia — constatandu-se ca solufia enuntatd asupra chestiunii ce tine de
nerespectarea termenului de declarare a apelului este una nemotivata si care
contravine prescriptiilor legale.

La caz, actul judecatoresc este insuficient motivat, decizia necuprinzand
motivele pe care se Intemeiazad solutia, in ceea ce priveste solutia ca apelul este
facut in afara termenului legal.

Obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicérii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Instanta de apel a conchis ca apelul nu este facut in termen legal, omitand a
analiza si aprecia in cumul cu celelalte materiale ale cauzei penale extrasul din
Registrul unic de intrare a corespondentei al Judecatoriei Straseni, Vol. 1,
anul 2013 potrivit caruia se confirma ca la 01 februarie 2013 sub nr. 913, a fost
inregistrat apelul procurorului Fialcovschi Rodica depus in cauza penald a lui
Rebarciuc Eugeniu si Oselsehi Ala (vol. V, f.d. 257-258).

Mai mult, instanta a pus in seama partii omisiunea primei instante de a
transmite dosarul timp de aproximativ 6 ani in instanta competentd sa judece
apelul, ceea ce contravine normelor procesual-penale.

in al treilea rand, potrivit art. 414 alin. (6) Cod de proceduri penald
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probe ce nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

La caz aceste prescriptii legale nu au fost respectate, or din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 iunie 2020 rezulta ca in instanta de
apel nu au fost cercetate probe ce se referd la chestiunea ce tine de nerespectarea
termenului de declarare a apelului, cu toate acestea, in partea motivanta a deciziei
sunt enuntate si descrise continutul probelor in baza carora instanta de apel isi
intemeiaza solutia (a se vedea pct. 4.1. a prezentei hotdrdri).

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptatd cu incalcarea
legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare procesuala, care
se incadreaza in pct. 2) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se
refera la procedura de constituire a completului ce a judecat apelul si de motivare a
solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare
legala s1 Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe Rebarciuc
Eugeniu XXXXX si Oselschi Ala XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 08 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor



