Dosarul nr. 1ra-1845/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si de
avocatul Timotin Lilian in numele partii vatamate laroslavteva Liubov, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2020, in cauza penala privindu-i pe

SARDARI Marin XxxX, nascut la
XX XXXXX XXXX 71 r-nul XXXXX XXXX, S. XXXXXX,
domiciliat in mun. XXXXXXX, Or. XXXXXX, Str.
XX. XXXXX XX;

GHIDERMAN Tatiana XXXX,
nascuta la XX XXXXXXX XXXXX, originard §i
domiciliata in r-nul XXXXX XXXX, S. XXXXXX;

GHIDERMAN lurie XXXXX, nascut
la XX XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in r-
nul XXXXXXX, S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.08.2017 — 05.06.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 — 25.05.2020;
Instanta de recurs: 17.08.2020 — 10.11.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie 2019,
Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie au fost achitati de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de laroslavteva Liubov impotriva lui Sardari
Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca potrivit
rechizitoriului, Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie sunt
invinuiti Tn aceia ca, la data de 12 noiembrie 2016, prin acces liber, intentionat si
fara consimtamantul cet. laroslavteva Liubov, a patruns ilegal in domiciliul situat
pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX X/X ap.Xx, unde locuia periodic impreuna cu
sotul ei pe nume Cecalov Alexandr, care a decedat la data de 05 iunie 2016, iar
conform certificatului de calitate de mostenitor, inregistrat la data de 15.11.2016
la notarul public Timofti Angela cu sediul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Armeneasca 100, of.6, cet. laroslavteva Liubov are calitatea de mostenitor a
averii cet. Cecalov Alexandr, la cererea acesteia de a parasi domiciliul, persoanele
neidentificate, refuza de a parasi incinta domiciliului. Astfel, prin actiunea data
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu moral.

Actiunile inculpatilor Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman
Iurie au fost calificate de cétre organul de urmarire penald conform art. 179 alin.
(1) Cod penal ca violare de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei
persoane fard consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a pardsi domiciliul la
cererea proprietarului.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod
Ivanov, care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii
Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman lurie sa fie recunoscuti vinovati
si condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal cu incetarea procesul in legatura cu schimbarea situatiei.

In motivarea apelului a indicat urmitoarele:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit, ca Sardari Marin, Giderman Tatiana si Ghiderman Iurie prin acces liber,
intentionat si fara consimtadmantul mostenitoarei laroslavteva Liubov, au patruns
ilegal in domiciliul situat pe adresa mun. XXXXXX, Str. XXXXX X/X ap. XX, unde
locuia periodic impreuna cu sotul ei pe nume Cecalov Alexandr, care a decedat la
data de 05 iunie 2016, iar la cererea acesteia de a pardsi domiciliul, inculpatii
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refuzau de a parasi incinta domiciliului, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
Cecalov Nadejda, care legal nu are drepturi asupra imobilului;

- in comun cu declaratiile martorilor vinovatia acestora se mai dovedeste
prin materialele cauzei penale si anume: copia certificatului de casatorie CS-V nr.
0985013; copa certificatului de succesor legal a cet. laroslavteva Liubov;

- instanta de apel a dat o apreciere eronatd actiunilor inculpatilor din
considerentul ca, Cecalov Nadejda nu putea si nu era in drept de a dispune de
bunul imobil vizat din considerent cd, doar laroslavteva Liubov detinea un
document ce atesta dreptul la gestionarea apartamentului, afirmatiile inculpatilor
de comun cu ale cet. Nadejda Cecalov fiind declarative, fara suport legal;

- pe parcursul examindrii judiciare instanta de judecata a declarat la
23.11.2018, nul contractul de vinzare-cumparare nr. 7176 din 24.12.2009 incheiat
intre Cecalov Nadejda si Cecalov Alexandr, prin acest fapt schimband radical
situatia si temeiul juridic a obiectului (bunul) infractiunii, motiv pentru care a
solicitat incetarea procesului in legatura cu schimbarea situatiei.

3.2. avocatul Timotin Lilian, in interesele partii vatamate laroslavteva
Liubov, care a solicitat admiterea prezentului apel, casarea sentintei de achitare,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care inculpatii Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si
Ghiderman Iurie, sa fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (I) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
conform sanctiunii normei penale mentionate si admiterea integrala a actiunii
civile declarate de catre partea vatamata laroslavteva Liubov;

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- concluzia instantei de fond este absolut contradictorie si neantemiata, or,
pe de o parte instanta pledeazd pentru faptul cd, nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiuni, iar pe de altd parte ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata, odata cu nerecunoasterea
lor a celor incriminate;

- instanta nu a indicat nici un temei legal ce i-ar permite sa puna la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, calificandu-le tendentioase odata ce
exista interesul partii, or, laroslavteva Liubov a facut declaratii sub juramant si
poartd raspundere pentru delarafii mincinoase si fara a se referi la anumite probe
concluzioneazd ca victima nu desfasura viata sa personala in acel apartament, o
concluzie absolut generald, lipsita de temei factologic si legal;

- relatarile martorului au fost lasate fard apreciere de instantd, insd ele
dovedesc echivoc faptul ca, inculpatul Sardari Marin, a fost informat cd nu are
temei legal de a poseda si folosi apartamentul cu pricina, fapt ce dovedeste cele
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infirmate de instan{d si anume ca a intrat ilegal in posesia locuintei victimei. lar
certificatul de calitate de mostenitor dovedeste anume faptul ca laroslavteva
Liubov are un statut legal in dosarul succesoral, in comparatie cu inculpatul si
pretinsa mostenitoare Cecalova Nadejda;

- inscrisurile cercetate, nu pot fi apreciate ca probe veridice, pertinente si
utile. Deoarece, in primul rand nu au un temei legal si nu au fost autentificate de
notar asa cum o sustine instanta, fiind doar inregistrate la dosarul de succesiune
ca cereri, fapt comunicat si de martorul Timofti Angela, iar sora defunctului nu
avea nici o calitate si nici un drept sa Tmputerniceasca pe cineva la gestionarea
masei succesorale (a apartamentului cu pricina), ce contravine prevederilor legii,
art. 1552- 1555 Cod civil in vigoare la 02.11.2016, la care instanta de fond nu a
dorit sa faca referire;

- Nu este clara opinia instantei la ce normad face referire si ce a avut in
vedere cu referire la dubii, or, inculpatii au cunoscut ca nu au temei legal de a se
afla in acest apartament, adica a intra in el si a ramane, totodata refuzand sa-I
pardseascd pana in prezent;

- nu se desluseste caracterul legal in actiunile lui Sardari Marin,
Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie, asa dupa cum o apreciazd instanta de
fond, or, fiind audiati in calitate de martori Cojocari Ana si Cojocari Victor care
locuiesc 1n ap. 82 din str. XXXXX X/X mun. XXxxxXX, au infirmat faptul ca
Iaroslavteva Liubov a locuit in apartamentul nr. XX adresa nominalizata, sau ca o
cunosc ca vecina. Si aici identificd o interpretare eronata si partinitoare, admisa
de instanta de fond, atunci cand martorii doar au comunicat ¢d nu o cunosc ca
vecind si nu o cunoaste pe ea personal, mentionand suplimentar cd nu prea
cunosc vecinii din scara,

- sunt neclare aprecierile instantei, care nu face explicatii asupra utilitati
probelor enumerate, ce sunt acestea capabile de a dovedi si in ce masura,
limitandu-se doar la indicarea lor formali. In evidenti se pune si faptul ca
contradictorie este pozitia instantei la aprecierea unor probe similare, referindu-se
la hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2018 care nu a
intrat in vigoare, considerand-0 ca admisibild, insd nu este clar ce dovedeste
aceasta, pe de o parte, iar pe de alta parte exclude ca proba pertinentd, procesul-
verbal cu privire la contraventie mentionand ca nu este o hotarare definitiva in
acest sens;

- instanta de fond a atribuit o conduita legala actiunilor faptasilor, prin
faptul ca acestia au intrat si posedat apartamentul cu pricina in temeiul declaratiei
facute de Cecalova Nadejda, care in principiu nu are drepturi reale (proprietate,
posesie, folosinta, dispozitie) si nici presupuse asupra bunului respectiv, deci
neavand un efect juridic, martorul nefiind inregistrat cel putin si ca succesor in
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dosarul succesoral pentru a beneficia de careva inlesniri, asupra apartamentului cu
pricina, in raport cu faptul ca partea vatamata, laroslavteva Liubov, este sotia
decedatului, confirmat si prin certificatul de casatorie, au convietuit impreuna fapt
confirmat si de martorii Cecalova Nadejda, Solonari Antonina si Gorbaciova
Galina (asupra declartiilor ultimului martor instanta nici nu s-a expus), a locuit in
acestd locuintd si a pastrat bunuri personale, a acceptat mostenirea odatd cu
posesia acestuia prin depunerea declaratiei in fata notarului la ziua de 08.08.2016,
argumente si probe pe care instanta le-a negat in mod pripit din start, fara a le
supune aprecierii;

- concluziile instantei nu se Intemeiaza pe prevederile legale, dar poarta un
caracter pur general si declarativ, dat fiind faptul cd, vinovatia si intentia
inculpatilor de a comite fapta prejudiciabila este dovedita pe deplin reiesind din
probele anexate la cauza penala;

- in prezenta spetd nu sunt cateva actiuni separate dupa cum pledeaza
instanta, ci doar de una si aceiasi reprezentand o actiune (infractiune) continua
pana in prezent, fapt ce denota o abordare esentiala si nejustificatd a cazului, de
catre instanta de fond,;

- instanta de judecata a facut niste abordari de ordin general intr-o hotarare
judecatoreasca unde se face referire la norma legala, care insd nu se indica, dupa
care instanta opteaza pentru faptul ca nu existd probe la spetd, capabile sa
confirme existenta infractiunii incriminate. Dupa care face referire la faptul ca
vinovdfia urma sa fie doveditda de partea acuzari, iar probele prezentate sunt
contradictorii §i nu indicd direct despre comiterea infractiunii, se atestd lipsa
laturii obiective de patrundere ilegala si latura subiectiva intentia intrarii ilegale a
faptuitorului. Tot instanta face referire la faptul ca nu-i este clara situatia rolului
fiecarui inculpat in patrunderea ilegala,

- sentinta atacatd este una contradictorie, instanta operand cu niste termeni
si expresii neclare, contradictorii §i inexacte, fapt ce contravine jurisprudentei
nationale, conform cdrei sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala;

- instanta de fond a constatat in descriptiv sumar, neclar si divergent mai
multe temeiuri de achitare a inculpaailor, cum ar fi ca ,,...in actiunile inculpatilor
lipsesc semnele infractiunii..., acestea nu au comis fapta patrunderii..., acuzarea
nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia acuzarea nu a dovedit ca
inculpatii au savarsit infractiunea....., nu este clara situatia rolul fiecarui inculpat
in patrunderea ilegala, ramdnerea §i refuz..., fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii..."dar in dispozitiv s-a contrazis, dispunand achitarea
acestora pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- instanta de fond nu a cercetat toate probele, cel putin nu s-a dat apreciere
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declaratiilor martorului Gorbaciov Galina, Soloviov Victor, declaratiei din
08.08.2016, iar celelalte probe au fost apreciate unilateral extragand-se doar
circumstante favorabile inculpatilor;

- desi instanta 1n dispozitiv a indicat ca achita inculpatii pe motiv ca fapta
lor nu intruneste elementele infractiunii, concomitent se pronuntd si asupra
respingerii actiunii civile fard sa indice din care motive.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta fard
modificari sentinta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta acestora in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatii Ghiderman Tatiana,
Ghiderman lurie si Sardari Marin, urmeaza a fi achitati din motivul ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurari au fost elucidate §i constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de apel inculpatul Sardari Marin a sustinut declaratiile
date la etapa urmarii penale si suplimentar a adaugat ca, accesul in apartamentul
nr. xx din str. Xxxxx x/x, i-a fost asigurat de catre Cecalova Nadejda la data de
02.11.2016, dupa care tot in aceasta datd pentru a se asigura cu certitudine ca
doar Cecalova Nadejda poseda acest apartament a invitat executorul
Jjudecatoresc pentru a constata eventuale alte persoane in apartament, Sau urme
caracteristice cd locuiesc alte persoane, cum ar fi paturi pentru dormit, insa avand
acces cu executorul judecatoresc in apartament s-a convins incontestabil ca in el
nu locuieste nimeni in afard de faptul ca Cecalova Nadejda locuind in Federatia
Rusa are chei si acces in acest apartament. Dupa data de 02.11.2016, avand
discutii cu Cecalova Nadejda, ca ea sa nu achite si sa nu aiba pierderi la serviciile
comunale ar putea sd locuiasca Ghiderman Tatiana cu Ghiderman lurie, care vor
achita in special cdldura pentru perioada rece a anului, 5 luni de zile cate circa
1000 lei lunar, in total 5 000 lei. Pe laroslavteva Liubov pana la data de
02.11.2016 nu a cunoscut-o niciodata si a aflat despre faptul ca ea este inregistrata
ca succesor a decedatului de la notarul Timofti Angela. Cecalova Nadejda ulterior
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datii de 02.11.2016 s-a intalnit cu Iurie si Tatiana si au repetat intelegerea ca ei sa
locuiascd in apartament si cd permisiune le da expres Cecalova Nadejda. Tot la
data de 02.11.2016 pentru a se asigura juridic de eventuale actiuni a organelor de
drept, Cecalova Nadejda 1n fata notarului Timofti Angela a depus 2 cereri si o
declaratie din 02.11.2016 primite de notar tot la 02.11.2016, fiind aplicata
stampila §i semnatura prin care in special a declarat si a exprimat acordul in scris
ca cheile de la apartament si apartamentul propriu zis sa-i fie lasate lui Sardari
Marin spre pastrare §i supraveghere, comunicand-i ca fratele ei a concubinat cu o
doamna pe nume Liubov, care nu a locuit niciodata in acest apartament. Ulterior,
cu permisiunea lui Cecalova Nadejda s-au instalat cu traiul in apartament
Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana. A obtinut printr-o metoda legalda de la
presedinta CCL-28 a blocului locativ unde se afla apartamentul, informatia despre
toate persoanele care au locuit Tn apartament si au achitat in special deservirea
blocului, transportul deseurilor si a primit raspuns ca in apartament era
inregistrata doar o singurd persoand, pana in anul 2009 era Cecalova Nadejda, iar
din 2009-2016 a locuit Cecalov Alexandr, aceeasi informatie fiindu-i comunicata
si de IM ,,INFOCOM". Serviciile pentru telefonie si energie electricd pana in
prezent sunt facturate pe numele Cecalova Nadejda, ceea ce inseamna cd daca
Liubov Iaroslavteva era sa locuiasca in apartament, atunci avea s-o excluda pe
Cecalova Nadejda din aceste facturi, pe motiv ca fiind audiata in sedinta de
judecatd laroslavieva a declarat ca e in relatii extrem de ostile cu Cecalov
Nadejda, cd este o aferistd si intotdeauna a dorit sd ia apartamentul. Cecalova
Nadejda nu I-a informat daca fratele ei Alexandr are inregistratd casatoria cu
cineva, din contra a comunicat ca fratele ei niciodata nu a fost casatorit deoarece
niciodati nu i-a comunicat surorii despre acest lucru. /n calitate de avocat-stagiar
a initiat un dosar civil in interesele lui Cecalova Nadejda privind nulitatea
absoluta a contractului de vanzare-cumparare din 24.12.2009 autentificat de
notarul Scerbacova Zinainda, vanzator fiind Cecalova Nadejda, cumparator
Cecalov Alexandr care este fratele acesteia. Nulitatea acestui contract s-a solicitat
pe motiv cd Cecalova Nadejda 1-a asigurat pe Sardari Marin ca niciodatda nu i-a
vandut fratelui sau acest apartament, dar i la donat cu titlu gratuit, iar prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23.11.2018, s-a anulat
contractul respectiv. Tot in in calitate de avocat-stagiar in interesele Nadejdei
Cecalova, a initiat procesul civil din 06 decembrie 2016 privind nulitatea absoluta
a casatoriei deoarece dupa data de 02.11.2016, deoarece acesta a aflat de la
notarul Timofti Angela in mod verbal ca Cecalov Alexandr decedat la
05.06.2016, are deschisa procedura succesorala de catre laroslavteva Liubov,
aceasta fiind sotia lui legala, nsd notarul nu a prezentat in forma scrisd nici
informatia despre casatorie, nici certificatul in copie de casatorie. Certificatul de
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casatorie a fost obtinut prin intermediul judecatoarei Chitinau, sediul Central.
Aceastd cauza civila a fost incetata de Curtea de Apel Chitindu, pe motiv ca sora
Cecalova Nadejda nu este subiect de drept de a solicita nulitatea casatoriei fictive,
dar numai sotul de buna credinta, la caz Cecalov Alexandr care era decedat la acel
moment. Prima data a aflat de la notarul Timofti Angela, ca se aflau in casatoriei
dupa data de 02.11.2016. In 2017 in cadrul dosarului civil despre declararea
nulitatii casatoriei, a fost prezentatd copia certificatului de casatorie din 2017.
Pana la 02.11.2016, niciodata nu a cunoscut-o pe laroslavteva Liubov, nici despre
faptul ca ar fi casatorita cu proprietarul apartamentului litigios, nici despre faptul
ca a locuit in acest apartament, aceasta si a fost sensul adresarii la executorul
judecatoresc Viorica Onoi la 02.11.2016, ca sd se asigure ca in apartamentul
respectiv nu locuieste nimeni dupa decesul proprietarului, nu are acces nimeni in
afara de sora decedatului Cecalova Nadejda, nu are chei de la apartament nimeni
in afara de Cecalova Nadejda si in special cd lipsesc careva urme, obiecte cum ar
fi paturi de dormit in acest apartament. La 02.11.2016 apartamentul era gol, de pe
peretii fiind jupuiate chiar si tapetele, iar Cecalova Nadejda a asigurat ca cu
fratele ei In acest apartament nu a locuit nimeni. Ulterior la 01.12.2016 obtinand
certificate de la Cadastru, s-a adeverit ca unicul proprietar al apartamentului este
decedatul Cecalov Alexandr. La data de 02.11.2016 dupa ce executorul
judecatoresc Onoi Viorica a constatat faptele, Sardari Marin Tmpreund cu
Cecalova Nadejda s-au prezentat la biroul notarului Timofti Angela, unde
Cecalova Nadejda a depus in fata notarului 2 cereri si o declaratie din 02.11.2016
prin care a solicitat inregistrarea ei ca succesor al decedatului Cecalov Alexandr,
ulterior datei de 02.11.2016. Personal a avut cel putin o vizita la notarul Timofti
Angela pentru a primi certificat de mostenitor pe numele Cecalova Nadejda, la
care notarul i-a comunicat ca nu clibereaza asa certificate, refuz in scris nu-i da
deoarece la 15.11.2016 deja s-a perfectat certificat de mostenitor pe numele
laroslavteva Liubov, care este sotia defunctului. Toate acestea notarul i-a
comunicat verbal, respectiv dupa 02.11.2016 a aflat numai verbal de la acest notar
despre faptul casatoriei. Certificatul de mostenitor este datat din 15.11.2016, dar
in rechizitoriu este indicata data savarsirii infractiunii din 12.11.2016. La data de
12.11.2016, dupd ce Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie deja intrase in
posesia apartamentului in data de 3-4 noiembrie 2016 si au pornit lucrari de
reparatie cosmetica in acest apartament pentru a putea locui in conditii normale,
la 12.11.2016, Sardari Marin a fost la acest apartament, chemat de sora acestuia,
precum cd o persoand de gen feminin cu varsta inaintatd si inca 2 barbati au rupt
usa din lemn de la apartament, au spart apartamentul si au instalat o usa metalica.
Deplasandu-se la fata locului, Sardari Marin a depistat pe o persoanda de gen
feminin i avocatul Timotin Lilian, persoana de gen feminin care ulterior s-a
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dovedit a fi Toraslavteva Liubov. Pe faptul ruperii usii din lemn de Iaroslavteva
Liubov, Inspectoratul de Politie Rascani a pornit o cauza contraventionald in baza
art. 335 Cod Contraventional in privinta lui laroslavieva Liubov, cauza fiind
remisa in instanta pentru aplicarea sanctiunii contraventionale, pe caz fiind emise
2 hotarari a instantei de fond si 2 decizii de Curtea de Apel Chisinau de remitere a
cauzei la rejudecare, la moment este emisa a 3-a hotarare judecatoreasca, care a
fost contestatd cu recurs din numele lui Cecalov Nadejda ca parte vatamata.
Cheile de la usa din metal de la acest apartament instalatd la 12.11.2016 de
laroslavteva Liubov au fost solicitate prin demers din 16.11.2016, semnat de
inculpat la IP Rascani, iar la 30.11.2016, cand s-a intocmit procesul verbal
contraventional pe numele contravenientului Iaroslavteva Liubov aceste chei i-au
fost inmanate de politie Sardari Marin. Ulterior datei de 30.11.2016 aceste chei,
Sardari Marin le-a predat lui Ghiderman Tatiana. Discutii verbale a avut cu
Timotin Lilian si laroslavteva Liubov ulterior datei de 02.11.2016, insa probe
scrise nu i-au fost prezentate. Nici la data de 19.04.2019, nu exista nici o proba ca
laroslavteva Liubov a locuit in acest apartament, din contra exista contraprobe ca
laroslavteva nu a locuit niciodata in acest apartament. Documente scrise care fi
permiteau si 11 permit inculpatului accesul in acest apartament sunt 3 cereri §i 0
declaratie din 02.11.2016, scrise personal de mana in limba rusa de Cecalova
Nadejda in care este exprimat acordul de a-i lasa Iui Sardari Marin, cheile de la
apartament si apartamentul propriu-zis sub supraveghere pe toata durata litigiului
succesoral.

In sedinta instantei de apel, cit si in sedinta instantei de fond, inculpatii
Ghiderman Iurie si Ghiderman Tatiana nu s-au prezentat, solicitdnd prin cereri
examinarea cauzei in lipsa lor, prin urmare atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel s-a dat citire declaratiilor inculpatilor Ghiderman Iurie si
Ghiderman Tatiana date la faza urmaririi penale.

Astfel, inculpatul Ghiderman lurie a declarat la urmarirea penala ca Sardari
Marin, care la moment activeaza in calitate de avocat stagiar. L-a telefonat si 1-a
intrebat dacd nu doreste sa locuiasca intr-un apartament unde va fi nevoie sa
achite numai serviciile comunalele, la care el 1-a intrebat daca totul e legal si
ulterior nu va avea careva probleme, la care el i-a spus ca aceasta este treaba lui,
el se va clarifica cu toate problemele care vor aparea. Sardari Marin i-a comunicat
ca este deschis un dosar civil si se judeca pe cale civild, iar ei vor locui in acest
apartament pe parcursul cat va dura judecata. In apartament era dezordine si ei s-
au apucat sa faca putina reparatie pentru a putea locui in conditii normale. Prin
luna decembrie 2016, el se afla la serviciu, la domiciliu de pe adresa mun. Xxxxx,
str. Xxxxx X/X ap. xX, se aflau mesterii faceau reparatie in apartament. Ei l-au
telefonat si i-au comunicat ca cineva strica usa de la intrare in apartament. Atunci
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el 1-a telefonat pe Sardari Marin si i-a comunicat despre acest fapt. La fata locului
au sosit colaboratorii de politie, usa de la apartament a fost incuiata si sigilata, iar
cheile de la apartament pe parcurs de aproximativ o siaptamana s-au aflat la
colaboratorii de politie. Din spusele lui Marin, a inteles ca usa de la apartament a
deteriorat-o cet. laroslavteva, impreuna cu 2 persoane care au schimbat usa de
intrare in domiciliu. Ulterior, Sardari Marin a venit si le-a adus cheile de la
apartament si i-a comunicat sd finiseze reparatia in apartament si sa locuiasca
impreuna cu sotia si copilul. Pe perioada cat locuiau in apartamentul dat,
aproximativ in luna ianuarie 2017 la domiciliu a venit cet. laroslavteva Liubov
impreund cu avocatul ei si au intrat in incinta apartamentului, au deschis usa si
tineau usa deschisd. In acel moment el se afla la serviciu si despre acest fapt i-a
spus sotia, tot a vorbit cu avocatul acesteia si a comunicat ca laroslavieva Liubov
este proprietara apartamentului fara a prezenta careva acte pe domiciliu. Totodata
I-a spus sotiei ca sa paraseasca incinta apartamentului. A cui apartine
apartamentul el nu cunoaste, dar a inteles de la Sardari Marin ca proprietarul
apartamentului este decedat. A mai declarat cd nu cunoaste despre faptul ca
proprietarul apartamentului Cecalov Alexandr este casatorit si a locuit in
apartamentul pe adresa mun. Xxxxx, str. XXxxx X/x ap. XX, impreuna cu sotia lui
pe nume laroslavteva Liubov, dar stie despre faptul ca la apartamentul dat mai
pretinde o persoana (f.d.96-97vol.1).

Fiind audiata in calitate de banuit (declaratii mentinute si la faza audierii in
calitate de invinuit) Ghiderman Tatiana a dat declaratii similare lui Ghiderman
lurie (f.d.107, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd acuzarea a prezentat urmdtoarele probe in
sustinerea Invinuirii, $1 anume:

- declaratiile partii vatamate Liubov laroslavteva care a declarat ca este
sotia legitima a lui Cecalov Alexandr care locuia in mun. XXXXXX, Str.XXXxx X/X,
ap. xX, a fost in relatii de casatorie timp de 35 de ani. Nu isi aminteste cu
siguranta, dar presupune ca in acest apartament a locuit aproximativ 25 de ani.
Sotul Cecalov a decedat la data de 05.06.2016. Dupa decesul sotului ea a fost
internatd 1n spital, iar dupa externarea din spital a revenit acasd, unde usa
apartamentului nu era incuiatd, nu stie din care considerente in apartament
mergeau lucrdri de reparatie, toate bunurile acumulate in timpul casatoriei din
apartament au disparut, motiv pentru care a hotarat sa schimbe usa, deoarece nu
dispunea de bani, banii pentru usda i-a imprumutat, cand schimba usa, s-au
apropiat niste lucratori, care au chemat colaboratorii IP Rascani, s-a apropiat
colaboratorul de politie si i-a comunicat cd urmeaza sa ii predea cheile si i-a
comunicat cd usa o va sigila pand la clarificarea situatiei. Peste 2 zile a fost
telefonatda de catre vecina din apartamentul 82, care i-a comunicat ca in
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apartamentul ei locuieste cineva, colaboratorul de polifie a luat cheile si le-a
transmis lui Sardari Marin, Insa partea vatamata nu intelege in baza la care temei.
Impreund cu avocatul au mers la apartament, a sunat la usd si i-a deschis o
femele, ca a intrebat-o, in baza la ce locuieste in apartamentul dat, dar nu a primit
nici un raspuns. Oficial a inregistrat casatoria mai tarziu, in urma cu 5 ani,
aproximativ de 25 de ani a locuit 1n acel apartament. Initial cu sotul a locuit intr-
un apartament in sect. Buiucani, in apartamentul din str. Florilor locuia sora
sotului ei, si 1-a convins pe sof s vanda apartamentul si sa 1l cumpere pe al ei, ei
au vandut apartamentul din sect. Buiucani si au cumparat apartamentul ei, sora
sotului a luat banii si a plecat sa 1si aranjeze viata in Rusia. Sora sotului Nadejda
avea chei de la apartament, venea in tard de 2 ori pe an, a cate 2-3 zile. In acest
timp ea cu sotul plecau la vila. La data de 12.11.2016, a solicitat persoanei aflate
in apartament sa elibereze apartamentul si nu isi aminteste cine era acolo, in
prezenta politiei cand l-a intrebat de Sardari Marin ,,in bazd la ce 1-a ocupat
apartamentul?” - a primit raspuns, ,,ca nu este treaba ei si nu este obligata sa ii
raspunda la intrebdrile ei". Facturile de platd pe lumind veneau pe numele
Cecalov Nadejda, deoarece nu a reusit sa re-inregistreze contractul pe numele sau,
Nadejda venea rar, iar sotul era bolnav. Cu domnul Cojocaru s-a vdazut o data
dupa cele intamplate, el a venit la ea in camera si a cerut sa achite 600 lei, iar ea a
spus ca o sa vina comisia si doar atunci va achita. Ea s-a vazut cu el dupa operatia
cu sotul. El a venit sa ceard bani, iar soful ei a zis ca nu achitd, doar dupa ce o sa
vina comisia. Tot ceea ce a spus domnul Cojocaru nu este corect;

- declaratiile martorului Cojocaru Victor care a declarat ca locuieste
impreund cu mama 1n ap. 80, stie ca familia care locuieste deasupra lor in ap. XX
au un copil mic, dar nu ii cunoaste. In apartamentul acela a locuit un domn in
varsta, care 1l cunoaste deoarece a facut multa mizerie. Cu 5 ani in urma sora 1-a
telefonat si a spus sa vina acasa ca, sunt inundati de catre apartamentul de sus. A
venit presedintele CCL, dar nimeni nu a raspuns la usa ap.XX, a zis ca trebuie sa
vind o ruda sa deschida. Usa a fost deschisa de o doamna din afard. Din spusele
mamei acea persoanad care ficea mizerie a decedat. Este ocupat si foarte rar
comunica cu vecinii, iar cu vecinul din ap. XX s-a intalnit de cateva ori, sa nu ii fi
inundat poate nu il cunostea pana in prezent. Pe doamna laroslavieva Liubov nu a
vazut-o niciodatd. Din spusele vecinilor pana la acel barbat a locuit o doamna. Pe
doamna Liuba nu a vazut-o niciodata. Ca vecina nu o cunoste pe doamna Liuba.
Nu a cerut 600 lei de la doamna Liuba niciodatd si nu a intrat in apartament.
Sustine declaratiile date anterior, iar referitor la d-na Liuba asa ceva nu a spus
pentru cd nu o cunostea. A semnat procesul verbal fara a-i da citire,

- declaratiile martorului  Gorbaciova Galina care a declarat ca,
laroslavteva cu sotul ei Alexandr locuiau pe str. Zarzara 15. Pe iarna plecau cu
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sotul ei. Cunostea cd a lucrat cu el la organizatie o perioada de timp, dar dupa
reorganizarea intreprinderii nu mai stie. Cunoaste ca erau ca vecini, el a avut o
interventie chirurgicala, dar pentru iarna mereu mergea la apartament. Ceva rude
ale lui Cecalov Alexandr nu a vazut. El era casatorit oficial cu laroslavteva. Ei
erau casatorifi demult, pana a se imbolnavi Alexandr. Ea nu a fost niciodata in
ospetie la ei 1n sect. Rascani. Ea este sigurd ca ei locuiau in sect. Rascani pentru
ca lucra impreund si cunostea. Ei au fost colegi cu Alexandr Cecalov, el era
inginer dar ea lucra altceva. Cu laroslavteva Liubov nu a discutat despre situatia
apartamentului din sect. Rascani. Dupa ce a decedat sotul Iaroslavteva Liubov, I-a
ingropat din locuinta de pe str. Zarzara;

- declaratiile martorului Solonari Antonina care a declarat ca, o cunoaste
vizual pe partea vatamata, dar nu cunoaste numele ei. Pe inculpatul Marin Sardari
il cunoaste pentru cd s-a intalnit cu el la Judecdtoria Centru la judecata. Ea
locuieste in casa de pe str. XXxXX X/X ap. 32 si este presedinta CCL-28. Pe
Cecalov Alexandr 1l cunoaste de cand el a venit la ea la CCL, la primire, deoarece
I-a dat apartamentul sora sa, in care aceasta locuise anterior §i a scris cerere
pentru a fi primit ca membrul al CCL, au trecut aproximativ 3-4 ani, nu isi
aminteste precis. El a venit singur, nu a fost cu nimeni in apartament, a platit in
cartea de plata a cooperativei ca o singurd persoand, a achitat pentru servicii ca o
singurd persoand. Pe d-nul Cecalov Alexandr il cunostea deoarece foarte des a
facut inundatii in scard. A fost chematd cand inunda si la ora 23.00-24.00 de
noapte, el dormea in casa, de fiecare data era beat. Cel mai serios a fost a 3-a oara
cand a inchis si apa in scara, atunci d-na Afanasieva Galina din ap. 82 a solicitat
de la partea vatdmata sa-i aduca cheia. Domnul a venit si a spus ca el este
posesorul apartamentului si a spus ca doreste sa scrie cerere, avea doar cartea de
imobil, alte acte nu a prezentat. Nu ea scria in cartea de imobil, se scrie la sectia
de pasapoarte. Era scrisa Cecalov Nadejda si Cecalov Alexandr in cartea de
imobil. Doamna Afanasiva Galina care se cunostea cu partea vatdmata a solicitat
sd aduca cheia partea vatamata. Cheia a fost adusd de catre partea vatamata si
ulterior a pornit apa din nou. A fost si la politie si le-a spus ca nu avea dreptul sa
intre cu forta. Pe partea vatamata o vedea vara cand era acasa in concediu, in rest
nu 0 vedea in timpul anului pentru ca este la serviciu. Nimeni nu a venit sa-i
spuna ca Cecalov Alexandr a decedat, dar a venit sora Cecalov Nadejda, ea achita
facturile. Ea nu a stiut, ei scriau scrisori. Luau datele la apa si scriau pe foite care
se lipesc pe usd, usa era inchisa si nu le dadea voie nimeni sa intre. Nu a stiut ca
era bolnav. Pe partea vataimata nu cunoaste sa se plans cineva, ei locuiau pe scari
diferite dar daca ea nu vedea ceva, erau sa se plangd vecinii. La ziua de astazi
datorii nu sunt, cei care traiesc - achitd. La moment, se achitd servicii comunale
pentru 2 persoane in acest apartament, locuieste Ghiderman Tatiana cu copilul.
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Martorul sustine ca nu a intrebat de vecind de unde partea vatamata are cheile. A
vazut-o pe partea vatdmata cand iesea din bloc pentru a intinde rufele, iar aceasta
mergea Tmpreund cu domnul Cecalov la magazin, iar apoi aceasta se ducea acasa
la ea din spusele vecinilor. Personal a vazut-o o singura data pe partea vatamata
cand a spus ca ii curgea contorul. A vazut ca la masa erau 2 pahare si bautura, era
dezordine si vesela nespalatd, tapetele erau rupte pe pereti. Dupa decesul lui
Cecalov, facturi nu le achita nimeni, apoi a venit d-na Ghiderman, pana la acel
moment era inchis apartamentul. Cu Cecalov Nadejda vorbea, dar cand ea venea
din Rusia in apartament nu locuia nimeni. Ultima datd ea a achitat datoriile. A
spus cd sta apartamentul liber si a venit sd locuiascd fratele sau. Ea cand nu
cunoaste numele proprietarului, indica in facturda numele celui care achitd. Pe
Ghiderman Tatiana cand s-a dus a gasit-o in apartament. Nu a cerut de la ea vreun
act de proprietate. Ea cere doar numele, prenumele pentru ca sectoristul le
intreabd dacd locuieste persoane de altd nationalitate. Pe partea vatamata a vazut-
o langa bloc si atat. Pe doamna Liubov nu o stie ca sotie a domnului Alexandr,
doar ca concubind, stie cd se intdlnea cu acesta, nu era pusa la evidentd in
apartament pentru a achita serviciile comunale. Cand a fost recensamantul si in
fisa de evidenta in apartament figura o singura persoand. o cunostea pe dna
Liubov ca om care venea 1n ospetie, nu ca locuitor;

- declaratiile martorului Cojocaru Ana care a declarat ca a cumparat
apartamentul nr. 80, in luna decembrie 2008. Apartamentul nr. XX se afla
deasupra ei, cand ea a cumparat apartamentul ei, in apartamentul nr. XX nu locuia
nimeni. In cutia postald erau multe facturi, fapt ce 1i didea de inteles ci nu
locuieste nimeni. Prin luna august a anului 2009, a aparut un barbat care s-a
prezentat ca Cecalov Alexandr. A fost inundata de apartamentul de sus, curgea
api murdara, nici o paguba nu i-a fost restituitd. In apartamentul lui nu a vizut
nici o femeie, ultimul timp el bea singur pe drum. Era mizerie mare in
apartament. Pe partea vatamatd nu o cunoaste, nu a vazut-0. A fost sora lui
Cecalov, cu care a auzit ca se certa Alexandr. A chemat-o pe sora acestuia si i-a
aratat ce a facut din apartament. Nu stie cine este doamna Liubov. Nu cunoaste
daca Cecalov era casatorit. Nu a avut niciodata nimic cu Cecalov, ea nu 1-a batut.
Ea auzea cum Cecalov striga singur, vorbea prostii, dar nu auzea ca vorbeste cu
cineva. Cand a fost politia la ea a discutat in apartamentul sdu. Era si baiatul ei
Victor Cojocaru cand au venit politistii. Un politist discuta cu Victor, iar altul cu
ea. Se aflau toti in aceiasi camerd, apartamentul este cu o singurd camera. Ea nu a
citit ceea ce au scris politistii, a semnat dar nu a spus nimic despre numele Liuba.
Declaratiile facute la faza de urmarire penald, la ea acasd nu le sustine.Cecalov
Alexandr nu era casatorit si nici nu l-a vazut pe Cecalov Alexandr ca sa se
primble cu vreo femeie. laroslavteva Liuba nu o fost vecind cu ea si nu o
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cunoaste. Nu si-a schimbat declaratiile de la urmarirea penald. La prezentarea
procesului-verbal de audiere a martorului Cojocaru Ana (f.d. 32, vol.1), ultima
declara ca, semnatura este a ei dar declaratiile nu le-a semnat. Declaratiile au
fost citite de catre politisti. Nu a depus plangere impotriva procesului verbal de
audiere. La prezentarea (f.d. 42, vol. 2) procesului-verbal, declara ca, semnatura
de pe act 1i apartine. Nu a scris ea pe procesul-verbal, dar a scris presedinta
asociatiei.

- declaratiile martorului Timofti Angela care a declarat ca la data de 08
august 2016 la biroul notarului s-a adresat Liubov Iaroslavteva cu cerere de
acceptare a succesiunii dupa decesul sotului sdu Cecalov Alexandr, decedat la
05.06.2016 cu ultimul domiciliu str. Xxxxx x/x ap. xx. La stabilirea cercului de
mostenitori, de catre notar i s-a explicat continutul art. 1500 Cod civil, din

spusele dumneaei a reiesit ca este unicul succesor, copii nu a avut, iar paringii sunt
decedati. Ulterior, la data 15 noiembrie 2016 i s-a eliberat certificat de calitate de
sub mostenitor. Ea nu a verificat daca mai sunt alti mostenitori, doar s-a bazat pe
declaratiile acesteia. Legea nu obliga si nici nu are sens sa verifice, deoarece fiind
eliberat certificat de sub mostenitor aceasta se adreseaza la cadastru cu cerere de
eliberare a extrasului din Registru bunurilor imobile, in care si sunt indicati
proprietarii bunului imobil. In dependenti de cine este indicat in extras
consemneaza notarul, la acea etapd nu a avut sens sd solicite extras deoarece
acesta este valabil 2 luni, iar pana la expirarea termenului de 6 luni trebuia sa faca
alte cheltuieli pentru eliberarea altui extras. La ziua de azi a solicitat perfectarea
mostenirii, s-a adresat sora decedatului cu cerere, care pretinde la succesiune si a
invocat diferite motive. Pe data de 02.11.2016 Cecalov Nadejda s-a adresat cu
cerere. A inteles ca este litigiu Intre acestia, invoca diferite motive si din acest
motiv le-a sugerat sa se adreseze in instanta de judecatid pentru a merge mai
departe. Ea a explicat cad aceasta nu este mostenitoare deoarece este mostenitor de
grad superior decat al ei, ea este sora, iar fiindca este sotia laroslavteva Liubov
care este mostenitor superior. Sardari Marin s-a prezentat o datda cu Cecalov
Nadejda, care s-a prezentat ca avocatul doamnei si ea le-a explicat ca nu poate
pretinde Cecalova Nadejda la mostenire. La data de 02.11.2016 s-a prezentat
Cecalov Nadejda cu Sardari Marin la notar. Cecalova Nadejda nu a fost numita
administrator pe acest apartament. De masa succesorald in aceastd situatie
urmeaza a fi numit un administrator, o parte neinteresata. Cecalova Nadejda a
depus cerere care a fost inregistrata in registrul de primire a corespondentei, insa
aceasta nu poate fi inregistratd in calitate de mostenitor pana nu se solutioneaza
litigiul. Cererea a fost primita, doar ca asupra acceptarii sau respingerii cererii se
vor expune ulterior dupa solutionarea conflictului. Cecalov Nadejda s-a adresat cu
3 cereri din aceiasi datd, prin prima cerere aceasta a solicitat ca Cecalov Nadejda
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s Sardari Marin sa fie numit administrator al apartamentului, in a 2 cerere este
indicat ca Cecalov Nadejda este de acord sa primeasca ca mostenire apartamentul.
A 3-a cerere pentru eliberarea certificatului de calitate de mostenitor. Nu 1si
aminteste daca a informat-0 despre litigiu pe cealaltd parte. Este la curent cu
dosarul civil de declarare a nulitatii contractului de vanzare - cumparare intre sora
si frate. A telefonat-o si i-a spus ca este anulat contractul, si i-a trimis pe posta
contractul, aceasta a fost la data de 23.11.2018. Ea a inteles ca laroslavteva a fost
in imposibilitate de a administra apartamentul pentru ca aceasta nu poate fizic
intra acolo, a fost schimbata usa. Ea nu a cerut sa-i comunice despre toti
mostenitorii, a intrebat doar despre cei de gradul intdi, dacd are rude s1 daca
parintii sunt in viatd. Doamna laroslavteva posibil si a spus ca decedatul are o
sord in viatd, dar nu poate sd afirme cu certitudine sau sd infirme. Procedura nu
este dusa pana la capat, doar este primita cererea de acceptare a succesiunii. Nu s-
a bazat pe nimic, se declard averea de cdtre mostenitor. A constatat ca acel
apartament nu i1 apartine lui Cecalov, ea nu este in drept de a duce pana la capat
succesiunea;

- declaratiile martorului Cecalov Nadejda care a declarat c¢d, nu a vandut
apartamentul fratelui, nu I-a donat, ea pur si simplu 1-a scris pe numele lui. Fratele
el a decedat in 05 iunie 2016. Ea a venit in acest apartament peste 2-3 luni in
dependenta de cum avea transport. El era bolnav si facea abuz de bauturi
spirtoase, o suna mereu pe ea ca sa-i achite toate cheltuielile din apartament.
Presedintele cooperativei era Antonina Alexeeva, ea se interesa la ea referitor la
cheltuielile de apartament. Presedintele cooperativei ii spunea cat datoreaza
pentru incalzire, telefon si toate serviciile comunale, toate veneau pe familia ei.
Fratele a trait in acest apartament, dar venea des la ea in Rusia. Fratele i-a spus ca
avea o femeie, dar nu se cunostea tare aproape cu ea, dar cand a vorbit cu ea, 1-a
zis sa aiba grija de el. Numele sotiei era laroslavteva Liubov, ea ingrijea de sora
bolnava si nu ingrijea de fratele ei, careva lucrdri in apartament ea nu a facut. El
era deja bolnav si nu putea sa se casdtoreasca, despre casdtorie a aflat cand a fost
impreuna cu avocat la notar, acolo le-au spus. El nu i-a prezentat-o ca sotie pe sa.
Ea a cautat o zi intreaga adresa ei pentru a o gasi. A fost la ea, la apartament pe
str. Zarzara, de fapt nu in apartament, doar la intrare in coridor. Cand venea in
apartamentul de pe str. Florilor, la fratele ei nu era nici o femeie. Pe laroslavteva
Liubov nu o recunoaste ca locuitoare in apartamentul XX de pe str. Florilor. A
transmis lui Sardari Marin cheile apartamentului si el a adus fotograf si a
fotografiat ce era 1n acel apartament §i a spus ca acestea sunt pentru cauza. Dupa
moartea fratelui ea a fost in acest apartament, dar nu a vazut-o pe laroslavteva in
acest apartament, era luat totul de acolo. Era ramas totul liber. Dupa moartea
fratelui ei a achitat serviciile comunale. Ea a transmis bani lui Iaroslavtova
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Liubov, toate bonurile i-a transmis avocatului. In Republica Moldova fratele ei tot
avea pensie. El nu a fost cdsatorit niciodata. Chiriasii locuiesc in apartament cu
permisiunea ei. Presedintele cooperativei nu i-a spus ca in acest apartament s-a
instalat Iaroslavteva, poate ea si a stat acolo dar nu cunoaste. In 2009 cu fratele a
fost incheiat contract de donatie deoarece era unicul frate al sau si nu avea bani
pentru cumpararea apartamentului. Liubov Stepanovna nu a sunat-o pe ea, dar pe
0 vecina si a anuntat ca a decedat fratele, ea I-a ingropat pe fratele ei. Nu cunoaste
exact de cat timp se cunosteau, dar aproximativ de vreo 10 ani. Ei au lucrat in
apropiere cu laroslavieva. Ea nu isi aminteste sd fi fost la ea laroslavteva.
Apartamentul a fost inregistrat pe numele fratelui sdu, aceasta a fost obtinuta prin
cooperativa apoi a fost privatizata de catre ultima. Nu a fost contract de vanzare.
Ea pur si simplu a scris-o, crede cd aceasta este donatie, inscrisa la notar. La
moment, apartamentul este scris pe numele ultimei. Ea a venit in tara aproximativ
la sfarsitul lunii iunie. Dupd moarte a stat aproximativ in tard o saptdmana. Dupa
moartea fratelui a mai fost toamna in tara, in luna noiembrie. A facut actele si a
plecat;

- declaratiile martorului Soloviov Victor care a declarat ca despre aceasta
cauza penald a aflat de pe portalul instantei Judecatoriei Chisinau, ca in afara de
dosarul intentat in privinta lui Sardari pentru huliganism mai este un dosar in baza
art.179 Cod penal si a aflat despre unele detalii dintr-o discutie cu Marin Sardari,
I-a sunat si au vorbit cu acesta la telefon si pe coridor pe aceasta tema. Din
discutia cu Sardari Marin, a infeles ca acesta a intrat intr-un apartament mai intai
in calitate de chirias (gazdas) si practic s-a laudat cd are posibilitatea sa faca rost
de acest apartament si sa devina proprietar, la care martorul i-a spus ,,succes". El
I-a spus ca acesta nu este dosar penal, dar e dosar civil, el i-a spus ca va avea
succes pentru ca el stie cum sa faca ca sa evite pedeapsa. Ulterior a aflat mai
multe despre acest caz absolut intdmplator, aproximativ in luna mai 2018 la
Curtea de Apel, unde raportor era lon Muruianu, a avut un proces unde a
participat Sardari Marin din partea Asociatiei, pe de altd parte era Soloviov
Victor, dupa ce s—a incheiat acest proces, martorul a ramas in sala si a aflat niste
lucruri ce l-au socat in dosarul dat. Sardari Marin a incercat sa desfaca casatoria a
2 persoane dintre care una este Liubov laroslavieva, doamna a plans, in sala era si
avocatul Lilian Timotin. Cunoaste doar din spusele lui Sardari Marin ca este
vorba de apartamentul ce se afla in sect. Rascani, str. Florilor pe care are intentia
sa-l acapereze (sa-1 faca proprietate).

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a concluzionat cd, in actiunile inculpatilor Sardari Marin, Ghiderman
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Tatiana si Ghiderman lurie lipsesc semnele componentei de infractiune prevazuta
la art. 179 alin. (1) Cod penal, acestia fiind achitati.

Colegiul penal a retinut ca probe concludente ce ar confirma vinovdtia
inculpatilor Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie sau ar
combate pozitia acestora, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de
judecata corect a retinut ca, nu exista careva probe ce ar confirma patrunderea
ilegald in imobilul partii vatamate si refuzul de a elibera acest apartament, la fel
nu s-a dovedit ca, laroslavteva Liubov isi desfasura viata sa personald in acel
apartament, or, ultima a solicitat persoanei aflate in apartament sa elibereze
apartamentul, la data de 12 noiembrie 2016, insa, certificatul de calitate de
Mostenitor, a fost eliberat pe numele cet. laroslavteva Liubov la data de 15
noiembrie 2016 (f.d. 18 vol. 1), iar pozitia expusa de catre partea vatamata a fost
combatuta prin declaratiile martorilor audiati in prezenta pricind cum ar fi,
declaratiile martorului Solonari Antonina, care este presedintele CCL, din blocul
locativ unde se afld apartamentul litigios din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si care a
declarant ca, ,,a vazut-o pe partea vatamata cand iesea din bloc pentru a intinde
rufele, aceasta mergea impreuna cu domnul Cecalov la magazin, iar apoi, din
spusele vecinilor, aceasta se ducea acasa la ea”.

A notat instanta de apel ca potrivit materialelor cauzei, instanta de fond a
stabilit cd, Iaroslavieva Liubov si Cecalov Nadejda se aflau intr-un litigiu civil cu
privire la apartamentul nr. xx din str. Xxxxx X/X, iar inculpatii au actionat potrivit
declaratiei din 02.11.2016 eliberata de Nadejda Cecalov, care fiind sora
defunctului Cecalov Alexandr, pentru toate organele de drept i-a incredintat
cheile de la apartamentul nr. xx din str. Xxxxx x/x mun. XxxxxX, sub raspunderea
lui Marin Sardari pe toatad perioada cat se va examina litigiul de judecata referitor
la redobandirea in proprietate a apartamentului nr. XX, ceea ce denota faptul ca,
inculpatii nu au avut intentia de a patrunde sau a ramdane ilegal in domiciliul, dar
a fost coordonata cu Nadejda Cecalov la 02 noiembrie 2016, care a permis
familiei Ghiderman sa locuiasca in apartamentul XX din str.XXXxx X/x mun. XXXxx
si care la acea perioada se cunostea cu_certitudine cd_este proprietara

apartamentului si dispune de toate drepturile fata de bunul imobil.

Cu referire la motivele invocate de catre acuzare si partea vatamata in
apelurile declarate precum ca, la adoptarea sentintei instanta de fond incorect a
apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel a indicat
ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatilor sau ar combate pozitia
acestora, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de judecatd corect a
retinut ca nu exista careva probe ce ar confirma comiterea presupusei infractiuni,
or, potrivit declaratiilor partii vatamate laroslavteva Liubov, ale inculpatului
Sardari Marin si ale martorului Timofti Angela, ultimii au declarat ca, la data de
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12 noiembrie 2016, data comiterii presupusei infractiuni, inculpatii se aflau deja
in apartament de 10 zile si anume din 02 noiembrie 2016, iar certificatul de
calitate de mostenitor a fost eliberat pe numele cet. laroslavteva Liubov la data de
15 noiembrie 2016. Astfel, se atesta lipsa laturii obiective de patrundere ilegala si
latura subiectiva a infractiunii de intentia intrdrii ilegale a faptuitorului in
domiciliul persoanei.

Instanta de apel a statuat ca, la caz, intrarea lui Sardari Marin, Ghiderman
Tatiana si Ghiderman Iurie, in apartamentul nr. XX din str. XXxxXx, mun. XXxxXx,
nu poate fi consideratd patrunde si ramanere ilegala in domiciliu, or, aceasta a
fost coordonata cu Nadejda Cecalov la data de 02 noiembrie 2016, iar ultima a
permis familiei Ghiderman sa locuiasca in apartamentul nr. Xx din str. XxXxxx Xx/x
mun. XXXXXX, ca acestia s achite serviciile comunale. In cazul dat nu poate fi
vorba de violarea domiciliului, or, Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si1
Ghiderman lurie nu a avut intentia de a patrunde in domiciliul partii vatamate, dar
Sardari Marin in urma 1intelegerii cu Nadejda Cecalov au convenit ca in

apartamentul dat sd locuiasca sora inculpatului Sardari Marin, -Ghiderman
Tatiana cu sotul si copilul lor. Mai mult ca atat, cand a venit partea vatdmata la
apartament, acolo deja mergeau lucrari de reparatie, astfel se confirma faptul ca,
in momentul patrunderii in apartament, acolo nu locuia nimeni, lipseau careva
lucruri, care ar demonstra ca acolo locuieste cineva, prin urmare nu se atestad
intentia directd de a viola domiciliul partii vatamate in cazul dat. Respectiv, nu s-a
probat latura subiectiva a infractiunii si anume intentia directd a inculpatilor
Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiderman Iurie de a comite infractiunea
imputata.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal a retinut ci nu poate fi vorba de
violare de domiciliu, asa cum, la materialele cauzei penale, careva probe
materiale sau depozitii ale martorilor, cu exceptia celor depuse de partea vatamata
nu au fost prezentate, din contra declaratiile partii vatamate au fost combatute
prin declaratiile inculpatului, confirmate de catre martorii Cojocari Ana, Solonari
Antonina, Timofti Angela elucidate supra care nu sunt cointeresati in solutionarea
cazului, inclusiv au fost avertizati de raspundere penala, cat si de celelalte probe
materiale expuse mai sus.

Instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei este anexata informatia
parvenitd de la Intreprinderea de Stat Cadastru, potrivit cdreia apartamentul nfr.
XX din str. XXxxX X/X mun. XXXXXX a apartinut ca proprietate cet. Cecalov
Nadejda, care la 24.12.2009 a incheiat contract de vanzare-cumparare nr. 1176
cu Cecalov Alexandr (f.d.67 wvol.1), dar care, ulterior, prin hotardrea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2018, s-a declarat nul, cu
repunerea partilor in pozitia anterioard incheierii contractului (f.d. 148 vol .2).
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Cu referire la argumentul expus in apelul partii vatimate, precum ca,
instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Solonari
Antonina, instanta de apel nu le-a retinut, relatdnd ca instanta a apreciat corect
probele acuzarii si probele apdrarii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborariii lor, iar reiesind din insuficienta
probatoriului administrat intru emiterea unei sentinte de condamnare, instanta de
fond justificat a emis sentinta de achitare in privinta inculpatilor Sardari Marin,
Ghiderman Tatiana, Ghiderman lurie.

Colegiul penal a retinut ca fiind neintemeiate si solicitarile acuzatorului de
stat cu privire la Incetarea procesului penal in legatura cu schimbarea situatiei, or,
conform prevederilor art. 58 Cod Penal, persoana care pentru prima oara a
savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penald daca, datoritd schimbadrii situatiei, se va stabili cd persoana sau fapta
sdavarsita nu mai prezintd pericol social, ceea ce la caz nu a fost dovedit, or,
inculpatii au fost achitati de catre instanta de fond, pe motivul lipsei componentei
infractiunii, prin ce decade necesitatea de a-i libera de raspundere penala.

Colegiul penal a respins si alegatiile expuse in cererea de apel inaintata de
avocatul Timotin Lilian, in interesele partii vatamate Liubov Iaroslavteva, cu
privire la faptul ca, instanta de fond nu si-a motivat solutia de respingere a
actiunii civile, or, potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, in cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta: nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana
Turcanu, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, mentioneaza cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si
solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel.

In motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
propuse de acuzare si a ajuns la concluzia achitarii lui Sardari M., Ghiderman T.
si Ghiderman 1. de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, urma sa dezvaluie aceastd concluzie expunandu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii $i puse la baza deciziei de
achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronatd si
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formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatilor, gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fard a fi constatate Incalcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari
evidente invocate;

- pentru sustinerea invinuirii 1naintate inculpatilor, acuzarea a prezentat
probe care nu au fost apreciate de catre instanta de apel la justa valoare, si anume
declaratiile partii vatamate, ale martorilor cat si probele scrise, insd instanta de
apel, a redat probele respective selectiv si astfel le-a dat o apreciere eronata,

- instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat asupra faptului de ce
respinge probele care stau la baza sentintei de condamnare si nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa
fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, fiind doar trecute in revista prin
enumerarea si indicarea lor, iar criticile invocate de catre instanta de apel se
axeazd in exclusivitate doar pe argumente preluate din solutia adoptatd de catre
instanta de fond, in speta dat3;

-pronuntand solutia de achitare a inculpatilor, atat instanta de fond cat si
cea de apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a Iua in consideratie
toate probele acuzarii, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instantele inferioare au desconsiderat circumstantele de fapt ale cauzei,
care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze si pripit au retinut ca din
probele prezentate de acuzare nu rezultd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal;

- facand trimitere la declaratiile martorilor Solonari Antonina, Cojocaru
Ana, Cecalov Nadejda au fost retinute doar secvente din declaratiile acestora,
limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare, si nu s-au luat in
considratie declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de
acuzare, adoptand o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile
inculpatului Sardari M.;

- instantele inferioare au preluat cu fidelitate ipoteza sustinutd de inculpati
si martorul Cecalov N., insa nu au dat apreciere informatiei din extrasul din
registrul de stat al populatiei cet. Cecalov Alexandr, a decedat la 05.06.2016,
extrasului din registrul de stat al populatiei cet. Cecalov Alexandr s-a casatorit cu
cet. laroslavteva Liubov, iar la 24.03.2012 a fost inregistrat certificatul de
casatorie cu seria CS-V nr. 0985013 si informatiei de la interprinderea de stat
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Cadastru, potrivit carei proprietar al bunului imobil situat pe adresa str. Xxxxx
X/X, mun. Xxxxxx, ap.xx, a fost cet. Cecalov Alexandr in baza contractului de
vanzare cumparare nr. 7176 din 24.12.2009, fiind inregistrat n registrul bunurilor
imobile la 16.02.2011. Astfel, succesor de gradul | dupa decesul lui Cecalov
Alexandr a ramas sotia supravietuitoare cet. laroslavieva Liubov (certificat de
casatorie CS-V nr. 0985013);

- in actiunile inculpatilor Sardari M., Ghiderman T. si Ghiderman Iu. s-a
constatat prezenta atat a patrunderii ilegale cat si a ramanerii ilegale in domiciliul
partii vatamate, refuzul de a parasi apartamentul nr. xx din str. XXxxxx mun.
XxxxxX, actionand cu intentie directa fiind constienti de caracterul ilegal al
patrunderii §i rdmanerii, fard consimtdmantul partii vatamate laroslavieva L. in
domiciliul sau, incalcandu-i astfel dreptul la inviolabilitatea domiciliului;

- este eronata concluzia instantelor inferioare ca inculpatul Ghiderman
Tatiana s1 Ghiderman lurie, locuiesc in apartament din data de 02.11.2016 fapt ce
contravine cu declaratiile date in cadrul audierii in calitate de banuiti unde declara
ca au fost contactati de catre Sardari Marin in luna decembrie 2016, fiind Intrebati
de acesta daca vor sa locuiasca in apartament unde vor achita doar serviciile
comunale. Totodatda Sardari Marin le-a comunicat cd se va clarifica cu toate
problemele si ca este deschis un dosar civil. Astfel tofi trei inculpati cunosteau din
start despre faptul ca apartamentul nu apartine lui Cecalov Nadejda, ignorand
acest fapt, mai mult ca atat urmdand sa solutioneze eventualele probleme ce tin de
imobilul respectiv, iar la aparitia in apartamentului nr. Xx din str. Florilor a
proprietarei laroslavteva L. si la solicitarea ei de a parasi apartamentul, acestia nu
s-au conformat cerintelor continudnd in mod abuziv sd ramand in apartament.
Toti cei trei inculpati cunosteau inca din noiembrie 2016 ca apartamentul apartine
lui Taroslavteva fiind informati oficial de catre notarul Timofti Angela. Sardari
Marin cunoastea faptul cd pentru a intra in posesia apartamentului trebuia sa
obtind certificatul de mostenitor care se obtine la notar. S-au prezentat la notar si
incd o data sau convins cd mostenitoare de drept a apartamentului este
laroslavteva Liubov, dar folosindu-se de faptul ca la moment nu se afla in
apartament au patruns in apartamentul acesteia. Avand studii juridice inculpatul
Sardari urma sa cunoasca ca, avand un litigiu civil nu 1i acorda dreptul sa
patrunda in apartamentul dat.

- facand referire la lipsa intentiei inculpatilor la savarsirea infractiunii,
instanta de apel a mentionat cd inculpatul Sardari Marin ar fi actionat in baza
declaratiilor lui Cecalov Nadejda fapt ce este combamt in totalmente prin
declaratiile martorului - notarul Timofti Angela.

- prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019, a fost casata hotararea Judecatoriei
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Chisinau sediul Centru din 23.11.2018 si a fost respinsa cererea lui Sardari Marin,
insd instanta de apel a ignorat proba respectiva si a pus la baza deciziei sale
concluzia ca proprietar al apartamentului este Cecalov Nadejda reesind din "...
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2018, prin care s-
a declarat nul contractului de vanzare-cumparare din 24.12.2009 incheiat intre
Cecalova Nadejda si Cecalov Alexandr, autentificat de notarul privat Scerbacova
Zinaida, cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractului";

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, s-au rezumat doar la
enuntarea listei probelor prezentate de acuzare si aparare, fara a prezenta careva
motivare a pozitiei sale, facand o concluzie formald cd nu au fost prezentate
suficiente probe in sensul acuzarii. Mai mult, instanta a omis de a mentiona prin
care probe anume se demonstreaza, deopotriva, nevinovatiei persoanei, sau care
sunt elementele infractiunii ce lipsesc si in mod inexplicabil nu a indicat in baza
caror motive si rafionamente a respins totalitatea cumulului de probe administrat
de catre acuzare in sustinerea invinuirii aduse;

5.2. Avocatul Timotin Lilian in numele partii vatamate laroslavteva
Liubov, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
trimiterii cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

{n motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- pe de o parte instanta de fond si cea de apel pledeaza pentru faptul cd nu
sunt intrunite elementele componentei de infractiuni, iar pe de altd parte ca
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata
odata cu nerecunoasterea lor a celor incriminate;

- din cumulul probelor examinate in sedinta de judecata din partea acuzarii
si anume declaratiile partii vatamate reiese precum ca inculpatii au patruns in
apartament fara consimtamantul ei, precum si au refuzat sa paraseasca imobilul la
solicitarea acesteia, astfel fiind eronatd concluzia instantelor inferioare de achitare
a inculpatilor;

- in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel nu ofera o explicatie de ce
anumite probe le considera admisibile, iar altele nu;

- nu a fost indicat nici un temei legal ce ar permite punerea la indoiala a
veridicitatii declaratiilor partii vatamate, calificandu-le tendentioase odata ce
exista interesul partii, or, laroslavteva Liubov a facut declaratii sub juramant si
poartd raspundere pentru declaratii mincinoase si fara a se referi la anumite probe
a concluzionat ca victima nu desfasura viata sa personald in acel apartament;

- relatarile martorului Timofti Angela au fost lasate fara apreciere de
instantd, nsd ele dovedesc echivoc faptul cd, inculpatul Sardari Marin, a fost
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informat ca nu are temei legal de a poseda si folosi apartamentul cu pricina, fapt
ce dovedeste cele infirmate de instantd si anume cd a intrat ilegal in posesia
locuintei victimei. lar certificatul de calitate de mostenitor dovedeste anume
faptul ca laroslavteva Liubov are un statut legal in dosarul succesoral, in
comparatie cu inculpatul si pretinsa mostenitoare Cecalova Nadejda;

- nu se desluseste caracterul legal in actiunile lui Sardari Marin, Ghiderman
Tatiana si Ghiderman Iurie, asa dupa cum o apreciaza instantele de fond si de
apel, or, fiind audiati in calitate de martori Cojocari Ana si Cojocari Victor care
locuiesc in ap. xx din str. Xxxxx X/X mun. XXxxxX, au infirmat faptul ca
laroslavteva Liubov a locuit in apartamentul XX adresa nominalizatd, sau ca o
cunosc ca vecind. Si aici identificd o interpretare eronata si partinitoare, admisa
de instanta de fond, atunci cand martorii doar au comunicat cd nu o cunosc ca
vecind 1 nu o cunoaste pe ea personal, mentiondnd suplimentar ca nu prea
cunosc vecinii din scara;

- sunt neclare aprecierile instantei, care nu face explicatii asupra utilitati
probelor enumerate, ce sunt acestea capabile de a dovedi si In ce masura,
limitandu-se doar la indicarea lor formala.

- pe de o parte instanta pledeaza pentru faptul ca nu este demonstrata
vinovdtia, nu sunt anumite probe in sustinerea acuzarii, persista dubii ce urmeaza
a fi tratate in favoarea inculpatilor, iar pe de alta parte adopta sentinta de achitare
intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii. In acelasi timp criticand doar
partea acuzarii ca nu au prezentat si alte probe, in acelasi timp instanta nu face o
cercetare obiectiva completd si multilaterala a probelor prezentate, fara a se
expune de ce nu sunt acceptabile;

- instanta de fond eronat a stabilit ca, laroslavteva Liubov si Cecalov
Nadejda se aflau intr-un litigiu civil cu privire la apartamentul nr. xx din str.
XXXXX X/, iar inculpatii au actionat potrivit declaratiei din 02.11.2016, eliberata
de Nadejda Cecalov - sora defunctului Cecalov Alexandr, pentru toate organele
de drept i-a incredintat cheile de la apartamentul nr. xx din str. Xxxxx x/X mun.
XXXXXX, sub rdspunderea lui Marin Sardari pe toatd perioada cat se va examina
litigiul de judecata referitor la redobandirea in proprietate a apartamentului nr. XX,
ceea ce denota faptul ca, inculpatii nu au avut intentia de a patrunde sau a ramane
ilegal in domiciliul, dar a fost coordonatd cu Nadejda Cecalov la 02 noiembrie
2016, care a permis familiei Ghiderman sa locuiasca in apartamentul Xx din
str.XXXXX X/xX mun. XXXXXX si care la acea perioada se cunostea cu certitudine ca
este proprietara apartamentului si dispune de toate drepturile fatd de bunul imobil,
or la data de 02.11.2016 conform extrasului din registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios apartinea defunctului
Cecalov Alexandr, inscrisul respectiv fiind prezentat insusi de catre inculpatul
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Sardari Marin;

- inculpatii au cunoscut cu certitudine c¢a nu au nici un temei legal de a
patrunde 1n apartamentul nr. xx din str. Xxxxx X/x, iar in scopul musamalizarii
actiunilor sale, Sardari Marin si-a atribuit calitatea de administrator al averii
succesorale, fara a obtine o decizie a notarului in acest sens care i-ar fi permis
posedarea in mod legal a acestei locuinte, iar declaratiile martorilor cat si ale
partii vatamate dovedesc ca aflarea inculpatilor in apartamentul respectiv este una
lipsita de temei legal;

- instanta de apel a abordat in linii generale examinarea cererii de apel,
contrar recomanddrilor CtEDO, inclusiv prin argumentarea selectivd si
interpretarea vicioasa a circumstantelor cazului;

- pe de o parte instanta de apel a constatat unele vicii-neajunsuri a sentintei
contestate, pe care instanta de fond le-a admis la emiterea hotararii, iar pe de alta
parte in continuare le-a ignorat si deja a incercat sa repare neajunsurile depistate
in sentintd si de parcd o completeazd, incercand sa explice care element
constitutiv lipseste in actiunile inculpatilor ce nu ar permite incadrarea lor in
dispozitia art. 179 Cod penal,

- instanta de fond cat si instanta de apel nu au dat apreciere cumulului de
probe prezente la materialele cauzei, inclusiv prin coraborarea acestora intre ele,
atunci cand instanta de fond nu apreciaza declaratiile martorului Timofti Angela
si Soloviov Victor, instanta de apel le apreciaza, iar ulterior deja instanta de apel
nu da o apreciere unor probe importante a declaratiilor martorului Afanari
Nadejda ce dovedesc anume ca partea vatamata a locuit in acest apartament si
respectiv nu da apreciere asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.11.2019,
prin care a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
23.11.2018, pe care au apreciat-0 ca o hotarare legald, considerand in baza
acesteia cd Cecalova Nadejda esra proprietard a apartamentului la ziua de
02.11.2016. La fel a ramas fara apreciere si declaratia lui laroslavteva Liubov
depusa in fata notarului prin care partea vatamatd a acceptat mostenirea incd la
08.08.2016, care de fapt si reprezintd actul ce confirma ca succesorul a intrat in
mostenire. Admitand in esenta o eroare grava de fapt;

- hotararile instantelor inferioare sunt afectate de un viciu fundamental,
prin faptul incalcarii dreptului la proprietate privata si dreptul la mostenire, care
sunt garantate la art 46 al Constitutiei, prin faptul cd instantele inferioare au
actionat contrar prevederilor art. 387 alin. (2), pct. 2 al Codului de procedura
penala, atunci cand si-au Intemeiat solutia de achitare a inculpatilor pentru ca nu
sunt intrunite elementele infratiunii, totusi s-au pronunat asupra actiunii civile pe
care au respins-o. Astfel, lipisind partea vatamata de a actiona persoanele care
abuziv i-au ocupat spatiul locativ in instanta de drept civil, respectiv legalizand
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aflarea faptasilor in apartament si lipsind-o de dreptul la mostenire si proprietatea
care i revine.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, avocatul Dragomir Aliona, in
numele inculpatului Ghiderman Iurie, avocatul Popa Marin in numele inculpatei
Ghiderman Tatiana, avocatul Alexei Kebes in numele inculpatului Sardari Martin
si inculpatul Sardari Marin depun referinte, prin care solicitd respingerea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s@ o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisad, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
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corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentului, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totald sau partialda a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult
cand este 1n situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sd raspunda argumentat la
criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constatd ca
acestia fac trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel,
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, dat fiind ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar si a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Astfel, se retine ca recurentii formuleazd mai multe critici indreptate
impotriva solutiei pronuntate de instantantele inferioare, in acest sens
consemnand ca solutia de achitare a inculpatilor se bazeaza doar pe declaratiile
inculpatilor si pe declaratiile selective a catorva martori, probele acuzarii fiind
apreciate critic si ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele
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invocate apelanti in apelurile declarate, fiind astfel incalcat dreptul la un proces
echitabil.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico
impotriva lItaliei, Hotardrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica
analizate temeinic de catre instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in
special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei,
Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Colegiul largit noteaza, ca din dispozitivul sentintei rezulta ca instanta de
fond la examinarea cauzei, a dispus achitarea inculpatilor Sardari Marin,
Ghiderman Tatiana si Ghiderman lurie de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, totodati, in partea descriptiva a sentintei
indicand neclar si divergent mai multe temeiuri de achitare a inculpatilor, cum ar
fi ca ,,...inculpatii nu au comis fapta patrunderii..., acuzarea nu a prezentat probe
care ar demonstra vinovatia, ....acuzarea nu a dovedit ca inculpatii au savarsit
infractiunea....., nu este clara situatia si rolul fiecarui inculpat in patrunderea
ilegala, ramdnerea si refuzul..., fapta inculpagilor nu intruneste elementele
infractiunii...”

Examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat si avocatul partii
vatamate, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei de achitare a inculpatilor
apreciind ca veridice, pertinente, concludente si utile declaratiile depuse de
Sardari Marin, Ghiderman Tatiana si Ghiermna Iurie in calitate de inculpati, insa
a lasat fara apreciere faptul ca persoana acuzata beneficiaza de libertatea de a nu
se auto-incrimina §i c¢d aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile facute,
decat in cazul in care el face un denunt intentionat fals cd infractiunea a fost
savarsita de o persoand care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei.

De asemenea, instanta de apel a constatat mai Intli ca ,,...potrivit
materialelor cauzei, s-a stabilit ca, laroslavteva Liubov si Cecalov Nadejda se
aflau tntr-un litigiu civil cu privire la apartamentul nr. xx din str. Xxxxx x/x, iar
inculpatii au actionat potrivit declaratiei din 02.11.2016 eliberata de Nadejda
Cecalov, care fiind sora defunctului Cecalov Alexandr, pentru toate organele de
drept, i-a incredintat cheile de la apartamentul nr. xx din str. XXxxx Xx/X mun.
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XXXXXXX, sub raspunderea lui Marin Sardari pe toata perioada cdt se va examina

liticgiul de judecata referitor la redobandirea in proprietate a apartamentului nr.
XX....,, dupd care in mod absolut divergent a mentionat cad anume aceasta

....denota faptul ca, inculpatii nu au avut intentia de a patrunde sau a ramdne
ilegal in domiciliul, dar a fost coordonata cu Nadejda Cecalov la 02 noiembrie
2016, care a permis familiei Ghiderman sa locuiasca in apartamentul nr. Xx din
str. Xxxxx X/X mun. XXXXXX si care la acea perioadad se cunostea cu certitudine ca

este proprietara apartamentului si dispune de toate drepturile fata de bunul
imobil. Or, in acest caz nu este clard pozitia instantei de apel dacd in acea
perioadd Cecalova Nadejda detinea anumite drepturi asupra apartamentului
respectiv, sau aceasta doar incerca prin initierea unui litigiu civil, redobandirea
in proprietate a apartamentului nr. xx din str. Xxxxx Xx/x.

Colegiul largit noteaza, ca instanta de apel, concluzionand ca, inculpatii ar
fi avut permisiunea Nadejdei Cecalov de a patrunde si a se instala in apartamentul
nr. xx din str. XxxxX x/X, urma sa dea apreciere si declaratiilor martorului —

notarul Timofti Angela, care a declarat ca solicitarea Nadejdei Cecalov de a fi
numita administrator al apartamentului nr. Xx din str. Xxxxx X/x nu a fost admisa,
deoarece administrator trebuie numitd o persoanad dezinteresatd, iar cererea de
declarare a acesteia in calitate de mostenitor a lui Cecalov Alexandr, a fost
inregistrata, dar nu a fost solutionata avand in vedere litigiul existent intre parti.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecdtoreasca
afecteazd grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
constata ca instanta la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date si nu a dat raspuns la toate
argumentele apelantilor.

In mare parte, instanta de apel si-a intemeiat solutia de mentinere a
sentintei de achitare a inculpatilor pe faptul ca ,,...la materialele cauzei este
anexatd informatia parvenitd de la Intreprinderea de Stat Cadastru, potrivit
careia apartamentul nr. XX din str. Xxxxx X/X mun. XXXXXX a apartinut ca
proprietate cet. Cecalov Nadejda, care la 24.12.2009 a incheiat contract de
vanzare-cumparare nr. 7176 cu Cecalov Alexandr (f.d.67 vol.l), dar care,
ulterior, prin hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie

2018, s-a declarat nul, cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii
contractului (f.d. 148 vol .2) ”, insd nu a tinut cont de faptul ca prin decizia nr. 2a-
1326/2019 a Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2019, a fost casata integral hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2018 si pronuntatd o noua hotarare
potrivit careia cererea de chemare in judecatd inaintatda de Nadejda Cecalova
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impotriva Liubovei laroslavteva, notarului privat Zinaida Scerbacova si Agentiei

Servicii Publice, Departamentul cadastru, intervenienti accesorii Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 28, notarul public Angela Timofti si Serviciul Fiscal

de Stat cu privire la constatarea nulitatii contractului de vinzarecumparare a

imobilului, radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile si repararea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In alta ordine de idei, Colegiul constati ci, instanta doar a descris probele
prezentate de acuzare, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare
cu ansamblul probator, intemeindu-si solutia, in mare parte pe argumentele
inculpatilor cat si ale martorilor care in sedinta de judecatd au dat declaratii

diverse fatd de cele date la urmarirea penald, privind locuirea partii vatdmate
laroslavteva Liubov in apartamentul nr. XX din str. XXXxX X/X mun. XXXXXXX,
fara a da apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele legale, pertinente cazului.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansdnd o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecadtoresti, in decizia adoptatd trebuia sd expund concluzia generald pe
marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de procuror si de avocatul partii vatamate,
analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unora si

aprecierii critice a altora.
Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a

cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia

29



adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de apelanti si astfel nu a solutionat fondul apelului
declarat.

In contextul dat, se specificd ca pentru corectitudinea judecirii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestel cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere cd, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa facda o examinare directa in fapt, ea are competenta
de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara. In cazul de
fata, tinand cont de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In consecintd, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
apelantilor invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin
ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Or, respingand apelurile declarate, instanta de apel 1n virtutea legii, era
obligata sd dea raspuns la toate argumentele invocate in apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inldture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.
417-418 Cod de procedura penala.
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De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436
Cod de procedurd penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si s constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de
motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si
ca urmare sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si de avocatul Timotin Lilian in
numele partii vatamate laroslavteva Liubov, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2020, in cauza penala privindu-i pe
Sardari Marin Xxxxx, Ghiderman Tatiana Xxxxx, Ghiderman lurie Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 08
decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor
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