Dosarul nr. 1ra-2054/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

DONICA Andrei XXX, ndscut la
XX XXXXXXXX XXXX 7n r-nul XXXXXX, domiciliat in
mun. XXXXXXX, Str. XXXXX XXXXX XX, ap. X;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2017 — 04.04.2019;
Instanta de apel: 03.05.2019 — 04.06.2020;
Instanta de recurs: 22.09.2020 — 10.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 aprilie 2019,
inculpatul Donica Andrei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatul, Donica Andrei se invinuieste precum ca, in perioada 21
ianuarie 2017, ora 16:00 pana la 23 ianuarie 2017, ora 07:10, avocatul Biroului
Asociat de Avocati ,,CENTRU" cu sediul in mun. XXXXXX Str. XXXXXXX XX , X
Donica Andrei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din incinta
biroului a sustras pe ascuns o masa cu costul de 2000 lei care apartine avocatului

Chirilenco Olga, dupa ce cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii,
1



cauzand astfel partii vatamate o paguba materiald considerabild in suma totala de
2000 lei.

Tot el, in perioada 21 ianuarie 2017 ora 16:00, pana la 23 ianuarie 2017, ora
07:10, fiind avocat, membru al Biroului Asociat de Avocati ,,CENTRU” cu sediul
in mun. XXXXXX Str. XXXXXXXX XX ,,X”’, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, din incinta biroului a sustras pe ascuns o masa cu costul de 2000 let, care
apartine Biroului Asociat de Avocati ,,CENTRU”, dupd ce cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii cauzand astfel partii vatdmate o paguba
materiald considerabild in suma totald de 2000 lei.

Organul de urmarire penald a Incadrat actiunile inculpatului Donica Andrei
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre procuror si
Petru Draguta, seful Biroului Asociat de Avocati Centru, care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Donica Andrei s fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.

3.1. In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- probele cercetate in cadrul judecarii cauzei au confirmat pe deplin
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar insusi inculpatul
Donica Andrei a declarat in sedinta de judecata, ca la data de 21 sau 22 ianuarie
seara, aproximativ la ora 17.00 in lipsa colegilor a scos mesele din birou si le-a pus
in automobilul sau. La fel, acesta a declarat cd o masa apartine cet. Cerneavscaia
Tatiana si alta cet. Chirilenco Olga, iar mesele le-a luat fara acordul persoanelor
mentionate;

- atat la urmadrirea penald cat si in instanta de judecatd s-a dovedit cu
certitudine, latura obiectivd a componentei de infractiune, si anume fapta
prejudiciabila - inculpatul a scos efectiv mesele din birou si le-a pus in automobilul
sau; urmarile prejudiciabile - a cauzat partilor vatdmate un prejudiciu patrimonial
efectiv in suma totalda de 4000 lei si a prevazut acest lucru; legdtura cauzald —
existd, modul ascuns - Donica Andrei a sustras mesele din incinta biroului
duminica, la 22 ianuarie 2017, in jurul orelor 17:00, pe ascuns, fiind de unul
singur, deoarece la birou nu se afla nimeni;

- la baza sentintei de achitare, instanta de judecatd a indicat cd, Donica
Andrei activand in calitate de avocat dispune de mijloace financiare si un trai
decent, premisa care nu duce neaparat la inexistenta infractiunii de furt;

- instanta de fond nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de
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urmarire penald, ulterior cercetate in cadrul procesului de judecata care dovedesc
incontestabil vinovatia lui Donica Andrei la comiterea furtului, a ignorat tendentios
declaratiile martorilor i s-a axat mai mult pe declaratiile inculpatului, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe veridice, dobandite pe cale legala,
prevazute de art. 93 Cod de procedurd penald, care confirma vina inculpatului
Donica Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal, urmand a fi pronuntata o sentinta de condamnare.

3.2. In motivarea apelului, Petru Draguta, seful Biroului Asociat de Avocati
Centru a argumentat ci:

- sentinta a fost adoptatd cu incalcarea normelor procesual-penale, astfel
fiind lipsita de obiectivitate, nefiind stabilite toate circumstantele cauzei, iar
cumulul consistent de probe administrat de acuzatorul de stat a fost neglijat;

- rationamentele puse la baza sentintei au un caracter vadit tendentios, bazat
pe presupuneri care nu au la baza un suport probatoriu consistent, fiind de natura sa
elucideze scopurile procesului penal;

- eronat au fost retinute ca temeinice si veridice declaratiile inculpatului
Donica Andrei, care pe tot parcursul etapelor procesuale a facut declaratii
contradictorii;

- instanta de fond a pus la baza solutiei de achitare acele probe, care sunt
lovite de nulitate absoluta si a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei
cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca
rezultat cu constatarea gresita a aspectelor de drept, ce a dus la emiterea pe caz a
unei solutii neintemeiate si eronate;

- in sentintd se face o relatare in ordine cronologicad a probelor administrate
doar de partea apararii, fara a se referi la probe care ar demonstra vinovaitia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiind realizatd o descriere eronata a
elementelor constitutive ale infractiunii in raport cu doctrina penald, fard a invoca
niste probe absolut convingatoare dincolo de orice dubiu rezonabil privitoare la
nevinovatia lui Donica Andrei;

- solutia instantei privitoare la lipsa scopului de cupiditate si intentia de
depozitare a meselor este intemeiatd doar pe depozitia tendentioasa a inculpatului
care a abuzat de faptul cd nu da declaratii sub juramant. Nu poate fi trecut cu
vederea faptul ca inculpatul a recunoscut fapta partial, insa considera ca ea nu
intruneste semnele componentei de infractiune;

- instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca inculpatul a incercat sa
insceneze existenta unor raporturi juridice civile cu bunurile sustrase, intrucat
acesta a expediat notificarea dupa ce fusese depusd o plangere privitoare la
sustragerea meselor, iar la data de 23 ianuarie 2017, membrii BAA ,,Centru” au
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sesizat faptul furtului, insa inculpatul a trimis scrisoarea de informare pe data de 24
lanuarie 2017 si receptionata pe 25 ianuarie 2017 la birou, fapt confirmat prin
stampila aplicata pe plicul postal,

- la data de 24 ianuarie 2017, cand la birou se afla si inculpatul, iar colegii
din biroul vorbeau ca seful Biroului, s-a adresat conducerii BC ,,Moldindkonbank”
sa-i elibereze un disc cu imprimarile video de la video- camerele instalate la filiala
BC ,,Moldindkonbank” amplasata alaturi de sediul Biroului Asociat de Avocati
,,centru”, dupa care inculpatul, la aceeasi data, impreuna cu martorul Malai Sergiu
a vizitat filiala bancii, posibil sd se convingad daca sunt instalate video-camere, iar
la 25 ianuarie 2017, au receptionat scrisoarea nominalizatd, ce se probeaza prin
declaratiile martorului Malai Sergiu in instanta de fond;

- Instanta nu a dat o apreciere faptului, ca inculpatul a sustras cele doua
mese noaptea pe ascuns in zilele de odihna, c¢d nu a informat pe sefului Biroului
Asociat de Avocati ,,Centru” sau pe alti colegi si nu a recunoscut ca anume el a
sustras mesele. Or, acesta a sustras mesele, tumba cu trei sertare si doua scaune
pentru a le folosi personal in alt birou, deoarece deja la data de 13 decembrie 2016,
acesta depusese cerere prin care a solicitat sa se retraga din membrii asociati ai
Biroului AA ,,Centru” incepand cu data de 13.03.2017, cererile fiind anexate la
materialele dosarului. Faptul ca inculpatul avea intentia se foloseaca mesele la un
alt birou se probeaza prin declaratiile martorului Curnic Mihail care a declarat ca
,....a descarcat doua mese [...] , I-am intrebat pe cat termen, aceasta mi-a comunicat
ca cautd un oficiu §i cand va gasi un alt oficiu le va lua” si prin extrasul din
procesul-verbal din 02.02.2017, prin care Donica Andrei a fost exclus din membrii
Biroului AA ,,Centru” din 03.02.2017, pentru sustragerca meselor si respinsa
cererea din 13.12.2016, cererea de chemare in judecata din 16.03.2017 a lui Donica
Andrei prin care a indicat cd, a fost vadit ilegal respinsd cererea din 13.12.2016
prin care a anuntat conducerea biroului cd, din 13.03.2017 se retrage din asociere,
urmand a-i fi admisa cererea de iesire din 13.12.2016 pentru ca activitatea
profesionald sa nu fie intrerupta si copia hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 05.12.2017;

- sentinta contine argumente contradictorii, instanta preferand sa treaca sub
tacere depozitiile contradictorii ale inculpatului, iar aceste imprejurari denota
existenta unei inscenari orientate spre incercarea de a camufla sustragerea;

- pretinsul act de depozitare, are un caracter pur fictiv si formal, intrand in
categoria actelor juridice civile anulabile. Or, incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean al faptuitorului de natura sa se eschiveze de
la raspunderea si pedeapsa penala.

3.3. In sedinta instantei de apel, procurorul Devder Dijulieta, a solicitat
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instantei de judecatd incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului
Donica Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional si incetarea
procesului contraventional din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie (f.d.
152, vol. 11).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta fara modificari
sentinta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
si just a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului Donica Andrei in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Inculpatul Donica Andrei, vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut declarand ca pentru a nu se instala fiul d-lui Scutelnic si un avocat
stagiar pe nume Timofti in biroul sau, acesta a hotarat sa duca mesele din birou, iar
la 21 sau 22 ianuarie seara, aproximativ la ora 17:00, in lipsa colegilor, pentru a nu
intra 1n conflict cu acestia, a scos mesele din birou. Si a depozitat la Curnic Mihail
0 masd ce ii apartine lui Cerneavscia Tatiana si alta lui Chirilenco Olga, mese
procurate din banii lor comuni. Mesele din birou, le-a luat fara acordul persoanelor
mentionate. Stia c¢d ele nu vor avea pretentii, deoarece ambele nu mai activau in
birou. Stia precis cd, la masa lui Cerneavscaia Tatiana urma sa activeze fiul lui
Scutelnic Valeriu. Prin depozitarea acestor mese si-a aparat dreptul sau ca
coproprietar si asociat al acestui birou. A luat mesele aproximativ la ora 17.00-
18.00, intr-o zi de odihna ca sa nu deranjeze pe nimeni, si pentru a evita un scandal
cu ceilalti angajati, care ar fi reactionat agresiv.

In confirmarea invinuirii aduse lui Donicd Andrei, procurorul a indicat
urmatoarele mijloace de proba precum declaratiile partii vatamate Chirilenco
Olga, care a declarat ca a depus cerere la politie, iar mai tarziu s-a stabilit ca
Donica Andrei a sustras mesele. Nu i-a permis lui Donica Andrei sa ia masa,
deoarece el avea masa lui; declaratiile lui Draguta Petru - sef al BAA ,,Centru”,
care a declarat ca, la data de 23 ianuarie 2017, a venit la serviciu in jurul orei 11:00
si colegii i-au comunicat ca din birou au fost luate doua mese, anume din biroul
unde activa Donicd Andrei. La aceeasi data a depus o plangere la politie, seara,
crezand ca pana la aceastd ora va veni cineva si o va restitui. La data de 25 ianuarie
2017 a primit prin postd, o scrisoare cu data de 22 ianuarie 2017, in care se indica
ca Donicd Andrei a luat aceste doua mese, deoarece aflarea acestora le poate uza si
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ca ocupau loc. Donica Andrei nu l-a informat cd a luat mesele. La data de 17
februarie 2017, ora 09:00 a intocmit un act, semnat de cinci colegi despre disparitia
meselor; declaratiile martorului Scutelnic Valeriu, care a declarat ca, la data de 21
lanuarie 2017, era zi de sambata zi libera, insa a iesit la lucru si a lucrat toata ziua
in birou unde se afla colegul sau Barbacar Anatol si un avocat stagiar. La ora 16:00
a plecat, iar in birou a ramas Barbacar Anatolie. Tot mobilierul din birou era pe
loc. La data de 23 ianuarie 2017, a venit la lucru si a vazut ca din birou lipsesc
doud mese. In birou se afla Anatol Barbacar si Donicid Andrei si au inceput si
discute despre faptul unde sunt mesele, toti cei prezenti au spus ca nu au luat
mesele, inclusiv si Donica Andrei. La data de 25 ianuarie 2017 a aflat ca in adresa
biroului a parvenit o scrisoare de la Donicd Andrei prin care acesta a informat
despre faptul ca acesta a luat mesele. Mesele au fost procurate de catre ei, membrii
biroului, care costau cate 110 - 120 dolari; declaratiile martorului Barbacar
Anatolie, ca la data de 21 ianuarie 2017 in intervalul de timp 07:30 pana la 16:00 s-
a aflat la serviciu, era zi de sambata, si In acea zi la serviciu era Scutelnic Valeriu,
Donica Andrei si avocatul stagiar Silvia Pruteanu. El a iesit ultimul din birou si tot
mobilierul era pe loc. Luni dimineata la data de 23 1anuarie 2017 pe la ora 07:10 a
venit la serviciu, a descuiat cu cheia usa de la intrare, si usa s-a deschis mai tare ca
de obicei, astfel a observat ca lipsea o masa de culoare bej, deoarece cand era
masa, usa nu se deschidea asa tare. La serviciu a mai venit si Scutelnic Valeriu si
dansul 1-a intrebat unde sunt mesele, acesta i-a spus ca nu cunoaste, iar in timpul
discutie1 Donicd Andrei a exclamat la fel ca nu cunoaste unde sunt mesele. S-a
propus sa fie chemata politia. O masa 11 apartinea lui Chirilenco Olga, iar alta lui
Cerneavscaia Tatiana. Mesele au fost procurate in anul 2007, deoarece in 2006 s-a
facut reparatie in birou, si au costat aproximativ 110 dolari; declaratiile martorului
Curnic Mihail, ca la inceputul anului 2017 a fost telefonat de Donica Andrei si 1-a
rugat sa il ajute sa depoziteze doua mese de la biroul de Serviciu, deoarece cauta
un oficiu si cand va gasi un alt oficiu le va lua. Mesele au fost aduse ziua, intr-0 zi
de lucru; declaratiile martorului Malai Sergiu, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, il cunoaste pe Donica Andrei si pe reprezentantul biroului
de avocati ,,Centru”, cu care sunt in relatii colegiale. Colegii i-au comunicat ca nu
stiu unde este masa. In aceiasi zi, mai tarziu s-a apropiat Donicd Andrei si i-a Spus
ca a luat masa si a depozitat-0. A indicat ca seful biroului de avocati s-a adresat la
politie, iar Donica Andrei a glumit ceva si a spus ca a expediat o scrisoare in
legatura cu disparitia meselor; declaratiile martorului Pruteanu Silvia, ca intr-0 Zi
de sambata a lunii ianuarie 2017, avand calitatea de avocat stagiar a venit la BAA
,Centru” pentru a studia un dosar si cand a intrat in birou, tot mobilierul era la
locul lui. A plecat pe la ora 14:00 sau 15:00, iar in birou a ramas Barbacar Anatol.
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Luni a revenit la birou si cand a intrat pe usa centrald a biroului, a observat ca o
masa de culoare bej care se afla pe partea dreapta lipsea si masa lui Donica Andrei.
Seful biroului, Draguta Petru s-a adresat la politia sectorului Centru. Dupa cateva
zile a aflat ca Donica Andrei a luat aceste mese; procesul-verbal de sesizare despre
savargirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 03.02.2017 (f. d. 4);
extras din procesul-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 31.03.2000 (f. d. 23); act din data de 16.02.2017 cu privire
la constatarea restituirii mesei de catre avocatul Donica Andrei (f.d.39); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2017 (f.d. 45-46); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.02.2017 (f.d. 51-52); fototabel (f.d. 47-50, 53-55);
proces-verbal de ridicare din 14.02.2017, prin care de la Draguta Petru a fost
ridicat un plic cu o scrisoare (f.d. 60); proces-verbal de ridicare din 21.02.2017,
prin care de la Draguta Petru a fost ridicat un plic cu o scrisoare (f.d. 67); proces-
verbal de ridicare din 20.02.2017, prin care a fost ridicat un CD cu inregistrarile
video (f.d. 74); scrisoare din data de 22.01.2017, intocmita de Donica Andrei (f.d.
63); scrisoare din data de 15.02.2017, intocmita de Donica Andrei (f.d. 69);
procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 20.02.2017, prin care a fost
examinat un plic in care se afla o cerere (f.d. 64); procesul-verbal de examinare a
obiectului din dat de 23.02.2017, prin care a fost examinat un plic in care se afla o
cerere (f.d. 70); ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor de proba la
cauza penald din data de 20.02. 2017, prin care a fost recunoscut drept mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale: un plic, scrisoare ridicate
de la Draguta Petru, sef al BAA ,,Centru”; (f.d. 65); ordonanta de recunoastere si
de anexare a mijloacelor de proba la cauza penala din data de 23.02.2017, prin care
a fost recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei
penale: un plic, scrisoare ridicate de la Draguta Petru, sef al BAA ,,Centru" la 21
februarie 2017 (f.d. 71).

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul penal a conchis ca, apelurile declarate sunt neintemeiate,
fiind bazate pe presupuneri neargumentate si fard a avea vreun suport juridic
probant, motiv din care urmeaza a fi respinse.

Cu referire la argumentul invocat de procuror si reprezentantul partii
vatamate, in apelurile declarate, precum ca, la adoptarea sentintei instanta de fond
incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, Colegiul penal a
notat ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului Donica Andrei,
nu au fost prezentate.

Instanta de apel a retinut ca nu s-a demonstart latura obiectiva a infractiunii,
or, infractiunea de furt este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
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momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia, la propria dorinta, la caz, Donica Andrei activa in calitate de
avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati ,,Centru” cu sediul in mun. XXXXXX
str. XXXXXxxX XX ,,X”, a luat mesele din acest oficiu pentru a crea spatiu in Biroul de
avocati si le-a depozitat si pentru a-si crea conditii in exercitarea activitatii de
avocat si nu in scop de cupiditate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
acuzarii, Barbacar Anatol si Malai Sergiu, care au relatat ca, ,, s-a discutat in biroul
de avocati despre faptul ca sa nu mai fie primiti noi asociati, dar nu s-a fixat
aceasta in procesele verbale. Erau mai mulfi stagiari la o masa, chiar §i avocatii
stateau cdte doi la o masa. Era lipsa de spatiu in birou. A mentionat ca, masa lui
Chirilenco Olga statea in mijloc ldanga geam, langa masa inculpatului. Probabil
era dificil ca clientul lui Donica Andrei sa stea la masa, daca la masa lui
Chirilenco Olga era un client™.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond corect a statuat ca, in cazul dat
organul de urmadrire penale nu a probat faptul cd inculpatul, Donicd Andrei isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat partilor vatamate
si a dorit in mod constient, survenirea acestora si anume sd intre in posesia
bunurilor partilor vatamate, incluzindu-le in sfera sa patrimoniald si sa obtina un
venit material.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca la baza sentintei adoptate
instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi
apreciate critic din punct de vedere al veridicitatii lor, S-a retinut ca instanta a
apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Colegiul penal a concluzionat ca, nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu
pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate
in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului si
inculpatului, or, acuzatorul in acest sens nu a Intreprins masuri, nu a prezentat
probe nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis orice posibilitati
legale de a mai dovedi cumva vinovatia lui Donica Andrei.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul
declard recurs ordinar, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusa neclar, sau instanta admis o



eroare grava de fapt si solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la o noud
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, se indica:

-instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentelor invocate de
procurorului participant in instanta de apel care a optat pentru solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatului prin prisma art. 335 Cod Contraventional,

-mentinand solutia de achitare a inculpatului Donicd Andrei pe acuzatiile
aduse 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, instanta de apel nu a luat masurile
necesare pentru ca probe concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie
cercecate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba
o relevantd juridicd, iar prin aceastd inactivitate/inactiune instanta de apel a
incalcat exigentele art. 414 Cod de procedura penala.;

- instanta de apel a retinut nevinovatia inculpatului, desi actiunile faptasului
reiesind din suportul probatoriu administrat legal de catre organul de urmarire
penald si ulterior cercetat in ambele instante de judecatd, denotd ca actiunile
acestuia se regasesc in conjunctura unei norme contraventionale de samovolnicie,
pozitie care a fost invocatd de procuror §i care in acest sens a orientat instanta in
vederea inlaturarii erorilor de fapt si de drept admise de prima instanta, ulterior
preluata in decizia instantei de apel,

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
analizat in deplind masurd componenta elementelor constitutive a faptelor
prejudiciabile mentionate mai sus, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instante si continutul real al probelor si faptelor, ignorarea acestor aspecte evidente
avand drept consecinta pronuntarea de catre instantele inferioare a unor concluzii
premature - de lipsa a unei fapte prejudiciabile.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd inculpatul Donica
Andrei, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera cad acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecdand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
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considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspundad argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examindrii acestei cauze penale.

Din continutul cererii de recurs declarata de recurent, se constatd ca acesta
face trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, dispunerea
rejudecarii cauzei de citre instanta de apel, dat fiind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar si a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei.

Astfel, se retine cd recurentul formuleazd mai multe critici Indreptate
impotriva solutiei pronuntate de instanta inferioara, in acest sens consemnand ca la
mentinerea solutiei de achitare a inculpatului, instanta de apel nu s-a expus pe
solicitarea acuzatorului de stat, de incetare a procesului penal pornit in privinta lui
Donica Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva
Italiei, Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic
de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrarea din 19 aprilie 1994),
ceea ce la caz nu s-a realizat.

Examinand apelurile declarate, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei
de achitare a inculpatului Donica Andrei, mentionand ca instanta de fond corect a
stabilit ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
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lit. d) Cod penal.

Colegiul largit noteaza insd, ca instanta de apel a omis faptul ca procurorul
in sedinta instantei de apel nici nu a mai sustinut invinuirea lui Donica Andrei pe
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, solicitand incetarea procesului penal pe motiv
cd fapta inculpatului constituie o contraventie administrativa prevazuta de art. 335

Cod contraventional, or in continutul deciziei instantei de apel nu se regaseste nici
o mentiune referitor la solicitarea acuzatorului de stat, omitdnd sa se expund
asupra situatiei noi aparute in legatura cu renuntarea procurorului la invinuirea
pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si solicitarea de tragere la raspundere
contraventionald, prin ce practic nu a solutionat fondul apelului.

Subsidiar celor invocate mai sus, se retine ca instanta de apel, si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile martorilor Curnic Mihail,
Malai Sergiu, Pruteanu Silvia; scrisoarca din data de 22.01.2017, intocmita de
Donica Andrei (f.d. 63); scrisoare din data de 15 februarie 2017, intocmita de
Donica Andrei (f.d. 69); Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor de
proba la cauza penala din data de 20.02.2017 (f.d. 65, Vol. I).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sd expuna concluzia generala pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de procuror, analizand probele si indicand expres care sunt motivele

respingerii unora si aprecierii critice a altora.
Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si

12



analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptata, de asemenea instanta de apel nu a fiacut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de procuror si reprezentantul partii vatamate si astfel
nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

In contextul dat, se specifici cd pentru corectitudinea judecirii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei
de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata,
tinand cont de viciile care afecteaza hotararile contestate si de solicitarea
procurorului de incetare a procesului penal in sedinta instantei de fond, pe motiv ca
fapta constituie o infractiune, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa
dispuna rejudecarea cauzei.

In consecints, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate 1n cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
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si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
Instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justda si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de
motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca
urmare sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Donica
Andrei Xxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08
decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor
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