Dosarul nr.1ra-392/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2013 de inculpatul

Galusca Vladimir lon, nascut la 22 decembrie
1990, originar si domiciliat in s. Zubresti, r-nul
Straseni

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 14.02.2013 - 14.06.2013 (prima instantdi)

2. 01.08.2013 - 16.10.2013 (instanta de apel)

3. 17.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 iunie 2013, Galugca Vladimir
lon a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), g), j) Cod penal la
detentiune pe viata, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Galusca Vladimir, la data de 25 noiembrie 2012, pe la orele 23:00, aflindu-se in
locuinta situata pe str. Calea Orheiului 107 ap. 100, din mun. Chisinau, unde locuia
ca gazdas si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
comun acord si impreund cu Dogaru Ion, dosarul penal in privinta cdruia a fost
disjungat intr-un proces separat, cu care din timp pregdtise un cutit de bucatarie,
care nu a fost stabilit in cadrul urmaririi penale, ambii cu un taxi de ocazie, s-au
deplasat in s. Zubresti, r-nul Straseni.

Ajungind in s. Zubresti, r-nul Straseni, deja la data de 26 noiembrie 2012, pe
la orele 01:00 si stationind automobilul in apropierea gospodariei Iui Costin
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Stepan, impartind in prealabil intre ei rolurile. Astfel, Dogaru Ion a ramas de pinda
in automobil cu soferul taxiului, iar inculpatul Galuscd Vladimir in vederea
realizarii scopului sau criminal, a patruns in gospodaria Iui Costin Stepan.

In timp, ce inculpatul Galusci Vladimir s-a apropiat de usa casei si cu
ajutorul cutitului pe care il avea cu sine a incercat sd deschida lacatul, a fost
observat de catre stapinul Costin Stepan, care a incercat si-i curme actiunile
infractionale. Ca urmare, Galusca Vladimir, prin exces de autor, urmarind intentia
omorului lui Costin Stepan, cunoscind ca ultimul este la 0 virstd Tnaintata,
actionind intentionat in vederea atingerii scopului sau criminal, profitind de starea
de neputintd a ultimului de a se apara, intentionat, cu cutitul avut cu sine, a inceput
sd-1 aplice ultimului, multiple lovituri in regiunea pieptului si abdomenului, astfel
cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma carora
ultimul, la scurt timp a decedat pe loc.

Tot atunci, in timp ce Galusca Vladimir a savirsit omorul intentionat a lui
Costin Stepan, in vederea curmarii actiunilor infractionale ale acestuia, s-a implicat
sotia victimei, Costin Parascovia. Atunci, Galusca Vladimir, continuind actiunile
sale infractionale, urmdrind intentia omorului si acesteia, cunoscind cd ultima este
la 0 virsta inaintata, in vederea atingerii scopului sau criminal, profitind de starea
de neputintd a acesteia de a se apara, intentionat a aplicat ultimei, cu cutitul avut cu
sine, mai multe lovituri, astfel cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, in urma carora ultima la scurt timp a decedat pe loc.

Dupd omorul intentionat a sotilor Costin Stepan si Costin Parascovia,
Galusca Vladimir, continuind actiunile sale infractionale, a patruns in locuinta
victimelor, de unde intentionat a sustras bani in suma de 15 000 lei, o plapuma si
un topor, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii i s-a deplasat in
directia taxiului, unde il astepta Dogaru lon. Apoi s-a urcat in taxi, dupa ce s-au
deplasat in mun.Chisinau, la apartamentul inchiriat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grigoras Mihail in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare 1n privinta lui Galusca Vladimir.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ca probele directe, anexate la
materialele dosarului, nu aveau nici un suport juridic. Mai mult, pe toporul gasit in
gospodaria martorului Calancea Olga, amprentele digitale ale lui Galusca Vladimir
nu au fost gasite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2013, a fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Grigoras Mihail in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, in corespundere cu
art. 466 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, sentinta a devenit definitiva prin
nedeclararea apelului in termen, de aceea cererea de apel depusa de catre avocatul
Grigoras Mihail la data de 16 1ulie 2013, era tardiva (vol. 2, f.d. 113).

Faptul, ca avocatul Grigoras Mihail a depus apel dupa primirea copiei
sentintei la data de 15 iulie 2013 (vol. 2, f.d. 110) nu avea relevanta la repunerea in



termen a apelului, ori apelul a fost depus cu omiterea termenului, fara motive
intemeiate.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului siu, recurentul invoca cd faptei comise de Dogaru
lon i-a fost data o incadrare juridica gresitd deoarece atit din declaratiile sale cit si
din alte probe, a rezultat ca deposedarea de bunuri S-a comis prin utilizarea unui
cutit si a unui topor, respectiv infractiunea a fost comisa prin atac armat, savirsit
asupra persoanelor cu scopul sustragerii banilor si a altor bunuri materiale, insotit
de violenta periculoasa pentru viata, iar cutitul a fost pregatit in prealabil, actiuni
ce se incadreaza in prevederile art. 42-188 Cod penal.

Prima instantad a calificat actiunile lui Dogaru Ion in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal, ceea ce nu corespunde realitatii si constituie o eroare de drept deoarece
s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penalad (unul sau mai multe din
acestea) si in ce constd problema de drept de importantd generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Galusca
Vladimir nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de
procedurd penald, cerintd esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt,
ci a problemei de drept si prin ce cauza data are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penald, insd solicitd reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri legale, insd un asemenea temei ca reaprecierea
probelor nu se regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele
de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erofri
grave de drept.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept
de importanta generala ce existd in cauza si care este eroarea comisa de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
1430 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura

penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Galusca Viadimir
lon Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2013 in cauza penald in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



