Dosarul nr. 1ra-1494/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Craiu Nicolae,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav si de catre ultimul,
de catre avocatul Maier Lucia in numele inculpatei Adascalitei Cristina, de catre avocatul
Donica Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, de catre avocatul Beruceasvili
Andrei In numele inculpatului Simitaru Dmitrii, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cgisinau din 02 iulie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe

Bicu Vladislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xxx;

Adascalitei Cristina Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
originard si domiciliatd in mun. Xxxxx, or. Xxxxx,
str. Xxxxx, xxx;

Grijuc Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, xxx;

Simitaru Dmitrii Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in
mun. Xxxxx, com. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.08.2014 — 02.07.2018;

2. instanta de apel: 20.08.2018 — 08.11.2019;

3. instanta de recurs: 01.06.2019 — 10.11.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 02.07.2018, Adascalitei
Cristina, Invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 189 alin. (6)
Cod penal, a fost achitatd, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Simitaru Dmitrii, Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45,
189 alin. (6) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Bicu Vladislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal si i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.01.2014,
definitiv a fost numita pedeapsa lui Grijuc Veaceslav - inchisoare pentru un termen de 13
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinu cd, de catre organul de urmarire
penala, conform rechizitoriului, se invinuieste Adascalitei Cristina, in aceea ca ea, in luna
mai 2013, urmarind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord cu
Bicu Vladislav, cdruia i-a prestat informatii si care a avut rolul de organizator al
infractiunii si la randul sdu s-a inteles prealabil cu Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav,
persoane cu antecedente penale, condamnate pentru comiterea mai multor infractiuni,
inclusiv si deosebit de grave, pentru a comite infractiunea de santaj in privinta lui
Adascalitei Nicolae. In continuare in vederea realizirii planului criminal, Bicu Vladislav
le-a cerut lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu
moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350
000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.

Actiunile inculpatei Adascalitei Cristina au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald in baza art. 42 alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin
,participatie prin complicitate la comiterea infractiunii de santaj, adicd cererea de a se transmite
bunurile proprietarului si de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violentd
persoana, savdrsitd in proportii deosebit de mari”.

De cdtre organul de urmadrire penald, conform rechizitoriului, se invinuiegte
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Simitaru Dmitrii, In aceea cd el, in luna mai 2013, urmarind scopul unui beneficiu de ordin
material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Bicu Veaceslav, care a avut rolul
de organizator al infractiunii si la randul sau s-a inteles in prealabil cu Simitaru Dmitrii
pentru comiterea infractiunii si la randul sau s-a inteles prealabil si cu Simitaru Dmitrii
pentru comiterea infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae, in care au
repartizat rolurile criminale. In continuare in vederea realizarii planului criminal, Bicu
Vladislav le-a cerut lui Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-1 amenininte pe Adascalitei
Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea
sumei de 350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut. Prin urmare Simitaru
Dmitrii, revenindu-i rolul unuia din autorii infractiunii, 1-a telefonat pe Adascalitei
Nicolae si amenintandu-I cu violenta i-a cerut ultimului sa savarseasca actiuni cu caracter
patrimonial si anume, sa urgenteze semnarea actelor ce tin de partajarea cu sotia sa.

Actiunile inculpatului Simitaru Dmitrii au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald in baza art. 42 alin (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin
,santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a sivdrsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintind cu violentd persoana, savdrsitd in proportii deosebit de mari”.

Bicu Vladislav se invinuieste in aceia cd el, in calitate de organizator, de comun acord
si prin intelegere prealabila cu Grijuc Veaceslav in calitate de autor, urmarind scopul
obtinerii unui beneficiu de ordin material, l-au amenintat cu moartea si rafuiala fizica pe
Adascalitei Nicolae, cerandu-i transmiterea mijloacelor financiare. In continuare, Bicu
Vladislav i-a cerut lui Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si
cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro,
echivalentul a 5 582 500 lei, ce a si facut. Astfel conform planului infractional si rolurilor
repartizate, Bicu Vladislav i-a cerut lui Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei
Nicolae, prin urmare ultimul I-a telefonat de mai multe ori in perioada de timp 18.05.2013-
31.05.2013 pe Adascalitei Nicolae si amenintindu-l cu violenta si moarte, i-a cerut
transmiterea sumei de 350 000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bicu Vladislav a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj, adicd cererea de a
se transmite bunurile proprietarului si de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintind cu violentd persoana, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.”

Grijuc Veaceslav se invinuieste in aceea cd el, in luna mai 2013, urmarind scopul
obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu

Bicu Vladislav, care a avut un rolul de organizator al infractiunii, pentru comiterea
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infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae, repartizand intre ei rolurile
criminale. In continuare, in vederea realizarii planului infractional, Bicu Vladislav i-a
cerut lui Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea
leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalent
a 5582 500 lei, ce a si facut. Prin urmare Grijuc Veaceslav, revenindu-i rolul de autor al
infractiunii, primind prealabil de la Bicu Vladislav un telefon mobil cu o cartela SIM
~Moldcell”, s-au deplasat cu automobilul ultimului la domiciliul lui Adascalitei Nicolae,
amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde Grijuc Veaceslav a lasat in poarta o folie de
staniol de la tigdri, care i-a dat-o Bicu Vladislav, si pe care era scris , CPOHHO mossonn”,
fiind indicat numarul de telefon "xxxxx". Ulterior, pe acest numadr a sunat partea vatamata
Adascalitei Nicolae purtand discutii cu Grijuc Veaceslav care s-a prezentat cu numele
"Vasea". Prin urmare, Grijuc Veaceslav, fiind instructat de catre Bicu Vladislav referitor la
continutul discutiei, 1-a amenintat cu rafuiala fizica si moarte pe Adascalitei Nicolae,
cerand de la ultimul sa transmitda suma de 350 000 euro in decurs de 5 zile, sub pretext
inventat precum ca ar fi dator cu suma data unor persoane din stanga Nistrului. Ulterior,
in continuarea actiunilor sale criminale, Grijuc Veaceslav, primind o alta cartela SIM
,Orange” de la Bicu Vladislav, a executat indicatia ultimului si I-a mai sunat de doua ori
pe Adascalitei Nicolae, amenintandu-l cu rafuiald fizicd si moartea, la fel solicitand
transmiterea cat mai urgenta a sumei de 350 000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grijuc Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj, adicd
cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintiand cu violentd persoana, sivdrsitd in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, prin care a solicitat casare partiald a sentintei si
pronuntarea unei hotarari in partea ce tine de achitarea inculpatilor Adascalitei Cristina
si Simitaru Dmitrii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in privinta
acestora, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscut
vinovat Simitaru Dmitrii de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 189
alin. (6) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
13 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar Adascalitei Cristina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i

aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani cu executarea pedepsei

4



in penitenciar pentru femei. In rest, a mentine sentinta fara modificari.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, in fata instantei de fond au fost
puse, toate probele acumulate la urmarirea penald, acestea fiind enumerate si descrise in
rechizitoriu. Din motive obiective, si anume din lipsa persoanelor pe teritoriul Republicii
Moldova, nu au fost prezentati in instanta de judecatd, martorii Medvedev Galina si
Terehova Ecaterina, fiind in repetate randuri dispusa aducerea silitd a acestora.

Acuzarea se afld intr-o oarecare nedumerire privind sentinta pronuntata, deoarece
probele acumulate si prezentate instantei de judecata si participantilor la proces se refera
in egald madsura fata de toti inculpatii si denota cd infractiunea data fost comisa de toti 4
inculpati, desi cu diferit grad de participare si implicare. Astfel, atat conform probelor
materiale prezentate, cat si declaratiilor, se constatd cu certitudine faptul ca Simitaru
Dmitrii a apelat persoana numita Nicolae Adascalitei, 1-a apelat la solicitarea lui Bicu
Vladislav, de unde a si primit numarul de telefon al partii vatamate. La fel a facut si Grijuc
Veaceslav, adica primind numarul de telefon de la Bicu Vladislav, l-a apelat in mai multe
randuri pe Adascalitei Nicolae. Deci, instanta constatd ca Grijuc Veaceslasv l-ar fi
amenintat pe partea vatamata, insd Simitaru Dmitrii nu a facut acelasi lucru, desi partea
vatamata nu a ardtat cine anume l-a amenintat, ci doar faptul ca era amenintat in discutii
telefonice cu persoane de gen masculin, necunoscute lui.

Nu este clar in ce masura instanta a putu face diferenta, acuzarea fiind pe pozitia
clara ca atat Grijuc Veaceslav, cat si Simitaru Dmitrii, in egala masura l-au amenintat pe
Adascalitei Nicolae si i-au cerut acestuia transmiterea mijloacelor financiare, la indicatia
lui Bicu Veaceslav, care, de comun cu Adascalitei Cristina, au planuit aceasta infractiune.

Sustine acuzatorul de stat cd, instanta, prin sentinta, nu explicd modul in care lui
Bicu Veaceslav i-au devenit cunoscute toate datele lui Adascalitei Nicolae, si nu doar
telefoanele pe care sa fie apelat, ci si asupra proprietdtilor acestuia, valorii acestor
proprietati, ci si asupra certurilor cu sotia Adascalitei Cristina, desi din materialele cauzei
este clar determinata aceastd persoana, si anume Adascalitei Cristina, care din probele
administrate si acceptate in instantd, se constata clar ca era intr-o relatie extraconjugala cu
Bicu Veaceslav, fiind unica persoana, nu doar interesata in obtinerea proprietdtilor sotului
Adascalitei Nicolae, ci si unica In masura de a cunoaste toate informatia necesara
pregatirii si realizarii infractiunii de santaj asupra lui Adascalitei Nicolae.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Adascalitei Nicolae iese in evidenta faptul ca
acesta a fost amenintat cu rafuiala fizica si lichidare fizica, i-au fost pretinse mijloace

bdnesti in proportii deosebit de mari si toate acestea se intamplau imediat dupa conflicte
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cu sotia Adascalitei Cristina, precum si faptul cd aceasta era intr-o careva relatie
extraconjugald cu Bicu Vladislav. Faptul dat este confirmat pe deplin prin declaratiile
martorului Moroz Iurie care expune circumstante cd nu doar a fost martor si personal a
auzit amenintari in adresa lui Adascalitei Nicolae si faptul ca, i s-au pretins sume mari de
bani, ci si singur a fost victima unor astfel de amenintdri. Mai mult, el a confirmat faptul
cd Adascalitei Cristina se afla intr-o relatie extraconjugala cu Bicu Vladislav. Deci in
consecintd, din probele prezentate si cele expuse, este evident ca organizatorul acestei
infractiuni era Bicu Vladislav, instigandu-i pe Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii la
comiterea acesteia. Insd toate acestea nu s-ar fi produs fira implicarea beneficiarului
acestei infractiuni, si anume a inculpatei Adascalitei Cristina. Este evident ca Bicu
Vladislav nu avea de unde sa-l1 cunoasca pe Adascalitei Nicolae, decat prin angajata sa
Adascalitei Cristina, si nu avea de unde sa ia numarul de telefon al acestuia decat de la
dumneaei, pentru a-1 transmite complicilor sdi cu solicitare de a-1 santaja pe acesta.

Mai mult, indica ca continutul mesajelor Skype prezentate la materialele cauzei clar
arata legatura intre Adascalitei Cristina si Bicu Vladislav. Martorul audiat Tutu Leonid a
declarat ca la fabrica a venit Adascalitei Cristina anume cu Bicu Vladislav, primind
indicatii si remunerari de la acestia.

Conform art. 42 alin. (5) Cod penal si comentariile institutionale la acesta, complice
este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, oferire de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.
Deci, complicitatea este o forma a participatiei penale ce constd in activitatea persoanei
care, cu intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevdzute de
legea penalda. Complicele nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijina (inlesneste,
ajutd) realizarea acesteia de catre autor.

Mai indica procurorul c4, la calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat sau nu
in realitate ndzuinta de a realiza amenintarea. Este suficient ca victima sd perceapa
amenintarea ca pe una reald. Caracterul real al amenintarii poate fi atestat chiar si in cazul
expunerii aparent cuviincioase, printr-o purtare corects, a cererii faptuitorului. In astfel
de cazuri insdasi ambianta, creata de catre faptuitor, impune victima sa se conformeze
cererii acestuia. In afari de ambiant3, perceptia amenintarii ca fiind una reala este

conditionata de urmatoarele circumstante: numarul faptuitorilor; conditia fizica a
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acestora; comportamentul lor; frazele pronuntate; intonatia vocii lor; gesturile si mimica
taptuitorilor. Forma amenintdrii (orald, scrisd, prin intermediul unor terte persoane etc.)
nu are importantd la calificarea santajului.

Astfel, considerd ca, instanta urmeaza sd aprecieze ca existenta faptului infractiunii
de santaj in actiunile tuturor persoanelor invinuite pe cazul dat, inclusiv Adascalitei
Cristina si Simitaru Dmitrii.

3.2. Inculpatul Grijuc Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat c3, sentinta emisa de prima instanta este
nefondatd. Sedinta de judecatda a avut loc in lipsa apdrdtorului, ceea ce contravine
prevederilor codului procesual penal. Nu a fost luat in consideratie probele prezentate de
el, care confirma nevinovatia acestuia. Nu au fost cercetate probe ce se pretind a confirma
vinovatia sa. Partea vatamata a declarat in sedinta de judecata ca nu-1 cunoaste. Instanta
de judecata a refuzat sa audieze martori care puteau confirma nevinovatia lui, nu au fost
efectuate confruntdri cu persoanele care indica la el.

Sustine inculpatul ca instanta de judecata nu a luat in consideratie ca in perioada
cand a fost incriminata fapta, dansa se afld cu piciorul in ghips, avand trauma, fapt
confirmat prin certificate medicale. La intrebarile instantei de judecatd, partea vatdmatd a
mentionat ca nu-1 cunoaste pe Grijuc Veaceslav si nu are pretentii fata de acesta, or, dansul
nici nu a comis o careva fapta ilegald. Partea vatamata a declarat ca toate actiunile
infractionale au fost comise de sotia lui Cristina, care colabora cu alte persoane, ceea ce
confirma neparticiparea sa la infractiunea incriminata.

A indicat inculpatul cd instanta de judecata nu a luat In consideratie ca el are la
intretinere trei copii minori, sotia sa a decedat, este bolnav.

3.3. Avocatul Donicd Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care Bicu Vladislav sa fie
achitat in temeiul art. 390 Cod de procedurad penala.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul judecarii cauzei, au fost constatate
niste dubii iscate din presupunerile partii vatamata Adascalitei Nicolae, provocate de
gelozie, In contextul posibililor relatii intime dintre condamnatul Bicu Vladislav si fosta
sotie Adascalitei Cristina. In cadrul judecadrii cauzei nu a fost identificat cu certitudine
persoana pe nume Vasea, care se presupune ca l-a sunat pe Adascalitei Nicolae.

Condamnatul Grijuc Veaceslav, care se presupune ca l-ar fi sunat pe Adascalitei, a
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declarat in judecatd, ca Bicu Vladislav nu i-a cerut sa-1 sune pe Adascalitei Nicolae, sa-1
santajeze, sa ceard bani si ca declaratiile date de dinsul in cadrul desfdsurarii urmadririi
penale nu sunt ale lui.

Mai mut decat atat, din convorbirile documentate contrar prevederilor Codului de
procedura penald, asa-zisul Vasea, nici nu a pomenit de 350000 euro, nu au cerut-o pentru
Bicu Vladislav, dar s-a vorbit despre intoarcerea unei sume de bani persoanelor
neidentificate, transmiterea automobilului cuiva, despre credite nerambursate; despre
faptul ca din vina lui Adascalitei Nicolae, a fost inchisa fabrica, despre faptul ca nu se
intilneste cu careva persoane, despre rezolvarea problemei despre vinderea busicului si
stingerea creantei, despre faptul cd Adascalitei Nicolae si avocatul dinsului vor sta,
evident avandu-se in vedere la puscdrie, repetat ca a uitat de datorii, si nici vorba de
santaj, si nici vorba de 350000 euro. In astfel de circumstante, apare evident intrebarea de
unde s-a luat suma de 350000 euro in plangerea, procesul-verbal de sesizare, este evident
cd e inventia lui Adascalitei Nicolae, sustinuta cu rea-credinta de organele de urmarire
penala;

- acuzarea nu a prezentat nicio proba utild, ca Bicu Vladislav l-ar fi cerut lui Grijuc
Veaceslav sa-l santajeze pe Adascalitei Nicolae. Nu exista nicio proba, utild, ca
convorbirile telefonice ilegal documentate dintre asa -zisul Vasea si Adascalitei Nicolae,
au vreo legdturd cu Bicu Vladislav.

Faptul ca posibil ca asa-zisul Vasea, sa fi sunat de la mobilul lui Bicu Vladislav, la fel
nu este o proba utila, cd condamnatul Bicu Vladislav ar avea vreo implicare in aceste
convorbiri, dar numai presupunere. Pe de altd parte, aceastd presupunere a fot dezbatuta
de catre comdamnatul Grijuc Veaceslav, care in instanta de judecata a declarat, ca a fost
angajat la spaldtoria lui Bicu Vladislav, iar pe parcursul activitatii, atat el cat alti angajati
se foloseau de mai multe telefoane mobile lasate de proprietarul spalatoriei Bicu Vladislav
pentru a face legaturd cu clientii, pentru a comunica, lua comenzi ect;

- potrivit ordonantei din 17 iunie 2013 , urmarirea penala a fost inceputd la plangerea
lui Adascalitei Nicolae, precum cd, incepand cu luna februarie 2013, persoane
necunoscute , urmdrind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, sub un pretext
inventat, il ameninta pe ultimul cu moartea, cerindu-i transmiterea sumei de 350 000 euro.
La repunerea plangerii de catre pretinsul patimit Adascalitei Nicolae, nu au fost respectate
prevederile alin. (7) art. 263 Cod de procedura penald - Adascalitei Nicolae nu i-a fost
explicat rdspunderea pe care o poarta in caz daca denuntul este intentionat calomnios,

fapt care urma sa fie consemnat in continutul plangerii.



Contrar prevederilor art. 1328 Cod de procedura penald , pretinsul patimit
Adascalitei Nicolae, in lipsa unei cauze penale, a Inregistrat mai multe convorbiri
telefonice, mai apoi transmise organului de urmarire penala, aceste convorbiri, contrar
legii, fiind recunoscute in calitate de probe prin ordonanta din 20.06. 2013.

Contrar, prevederilor pct. 6) art. 66 Cod de procedurd penala, violandu-se art. 6 din
CtEDO, Bicu Vladislav nu a fost audiat in calitate de Invinuit la cererea avocatului din
17.02.2014, dar la 21.02.2014, a fost vizitat de cdtre procurorul Eduard Patic la
penitenciarul nr. 13, unde a fost santajat sa recunoascd fapta care nu a avut loc;

- partea vatamatda Adascalitei Nicolae in cadrul desfasurdrii urmaririi penale a
declarat c&, presupune ci Bicu Vladislav a organizat presupusul santaj. In sedinta de
judecata din 06.03. 2017, dansul a declarat cd, Bicu Vladislav nu l-a telefonat niciodatd, nu
l-a amenintat niciodata, circumstante, care il indreptatesc integral pe inculpatul Bicu
Vladislav si nu numai, dar si pe ceilalti inculpati. Din continutul acestor declaratii nu
reiesa existenta unei fapte penale, reiesd cd dansul a fost, este foarte afectat de divort, de
litigiile civile dintre dansul si fosta sotie Adescalitei Cristina, de alte situatii dureroase,
provocate de desfacerea casatoriei, care crede el ca au fost provocate de mama inculpatei
Adascalitei - Miron Galina, de presupusele relatii intime dintre inculpatii Bicu Vladislav
si inculpata Adascalitei Cristina;

- nici o proba pusa la baza sentintei de condamnare a lui Bicu Vladislav nu sunt
pertinente, concludente si utile pentru adoptarea unei sentinte de condamnare, astfel,
declaratiile martorului Sonte Mihail - dansul nu a declarat careva circumstante, care ar
servi la constatarea existentei infractiunii. Declaratiile martorului Moruz Iurie a declarat,
cd a fost prezent la o discutie a lui Adascalitei Nicolae cu o persoana necunoscutd, in care
se cerea bani pentru careva datorii, In acea discutie nu s-a facut referire la Adascalitei
Cristina sau Bicu Vladislav. In discutiile cu Adascalitei Nicolae, dansul a concluzionat, ca
Adascalitei Cristina poate purcede la careva actiuni ilegale, inclusiv la amenintare,
deoarece aceasta se Intalnea cu Bicu Vladislav. Niste presupuneri, care se refera la
Adascalitei Cristina, dar nicidecum la Bicu Vladislav si care nu constata existenta
santajului;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 si anume DVD-disk de
tip-titan cu anexarea steneogramei discutiilor avute loc intre partea vatidmata si
persoanele necunoscute, care precum, ca confirmd faptul amenintdrilor cu violenta in
privinta lui Adascalitei Nicolae, nu poate fi considerat o proba concludenta, pertinentd si

utila pentru a-1 condamna pe Bicu Vladislav, deoarece, in primul rand nu se pomeneste
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despre aceia, ca Bicu ar fi cerut cuiva sd-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae, in al doilea
rand, in convorbirile telefonice cu persoanele necunoscute nu s-a pomenit de suma de 350
000 euro, de sanataj, dar de careva datorii, probleme la fabricd, careva credite etc.;

- de asemenea, nu este o proba pertinenta nici procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 10.10.2013, unde nimic nu se confirma, ca Bicu
Vladislav i-ar fi cerut lui Grijuc Veaceslav sa-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae, doar
apeluri inregistrate cu angajatorul si angajatul la spaldtoria - auto, unde Grijuc V. in
aceasta perioada il inlocuia pe Bicu V. in gestionarea spaldtoriei si evident ca apareau
multe intrebdri care se hotdrau prin telefon;

- cu privire la raportul de expertizd nr. 4733 din 11.06.2014, conform cdruia, pe
fragmentul de fila de staniol sunt prezente inscriptii manuscrise:"xxxxx" "srocino pozvoni
92", a considerat cd nu este o proba concludenta, pertinenta si utila de a-1 invinui pe Bicu
cd i-ar fi cerut lui Grijuc sd-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae. Aceasta fila de staniol putea
deveni un mijloc de proba relevant, in cazul cand, organul de urmarire penala se
conformau prevederilor art. 19 alin. (3) CPP, si luau toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd circumstantele cauzei. Nu a dispus
efectuarea unei expertize a scrisului, pentru a stabili cine a Intocmit inscrisurile de pe fila
de staniol, Bicu V. sau altd persoana;

- sentinta este bazata pe presupuneri, ceea ce contravine CEDO, or, acuzatorul de
stat trebuie sa aduca dovezi suficiente pentru a obtine condamnarea acuzatului. Nu au
fost administrate cumulul de probe de cdtre judecata, complet si obiectiv, cu coroborarea
lor, dupd cum se pretinde in sentinta de condamnare a lui Bicu V., dintr-un singur motiv,
cd nu au fost administrate probe concludente, pertinente si utile, care ar fi constatat
existenta santajului sau vinovatiei lui Bicu V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2019, au
fost respinse, ca nefondate, apelul declarat de catre inculpatul Grijuc Veaceslav si apelul
suplimentar al acestuia, apelul declarat de catre avocatul Donicd Andrei in numele
inculpatului Bicu Vladislav si apelul suplimentar al acestuia.

Admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, sentinta casata total din
alte temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
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art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 10
(zece) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, addugind partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 14.01.2014, i s-a
stabilit definitiv 13 (treispreze) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Bicu Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 10 (zece)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Adascdlitei Cristina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Simitaru Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 10
(zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or,
instanta de apel a retinut din totalitatea de probe administrate de organul de urmarire
penala si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, ca in actiunile
inculpatilor Adascalitei Cristina si Simitaru Dmitrii sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii incriminate de organul de urmarire penala.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si In urma
rejudecdrii cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu constata urmatoarea stare de
fapt:

Bicu Vladislav, in calitate de organizator, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Adascalitei Cristina in calitate de complice, Simitaru Dmitrii si Grijuc
Veaceslav in calitate de autori, urmarind scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material,
l-au amenintat cu moartea si rdfuiala fizica pe Adascalitei Nicolae, cerindu-i transmiterea
mijloacelor financiare.

In continuare, Bicu Vladislav le-a cerut lui Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii sa-1
ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i
ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro, echivalentul a 5 582 500 lei, cea ce a si facut.

Astfel, conform planului infractional si rolurilor repartizate, Adascalitei Cristina
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presta informatii despre sotul sau Adascalitei Nicolae lui Bicu Vladislav, iar ultimul i-a
cerut lui Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae, prin
urmare, cei doi l-au telefonat de mai multe ori in perioada de timp 18.05.2013-31.05.2013
pe Adascalitei Nicolae si amenintindu-1 cu violentd si moarte, i-a cerut transmiterea
sumei de 350 000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bicu Vladislav a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj adicd cererea de a
se transmite bunurile proprietarului si de a sdvirsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintand cu violentd persoana, sdavdrsitd in proportii deosebit de mari, in calitate de
organizator”.

Adascalitei Cristina, In luna mai 2013, urmadrind scopul obtinerii unui beneficiu de
ordin material, de comun acord cu Bicu Vladislav, cdruia i-a prestat informatii si care a
avut rolul de complice al infractiunii si la randul sdu s-a inteles prealabil cu Simitaru
Dmitrii si Grijuc Veaceslav, persoane cu antecedente penale, condamnate pentru
comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si deosebit de grave, pentru a comite
infractiunea de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae.

In continuare in vederea realizirii planului criminal, Bicu Vladislav le-a cerut lui
Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si
cauzarea leziunilor corporale, cerindu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro,
echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Adascalitei Cristina a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu violentd persoana, sdvarsita in proportii deosebit de mari, in
calitate de complice.

Simitaru Dmitrii, In luna mai 2013, urmadrind scopul unui beneficiu de ordin
material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Bicu Veaceslav, care a avut rolul
de organizator al infractiunii si la randul sau s-a inteles in prealabil si cu Grijuc Veaceslav
pentru comiterea infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae, in care scop au
repartizat rolurile criminale.

In continuare in vederea realizarii planului criminal, Bicu Vladislav le-a cerut lui
Simitaru Dmitrii si Grijuc Veaceslav sa-1 amenininte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si
cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro,

echivalentul a 5 582 500 lei, ce au si facut.
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Prin urmare Simitaru Dmitrii, revenindu-i rolul unuia din autorii infractiunii, 1-a
telefonat pe Adascalitei Nicolae si amenintandu-l cu violenta i-a cerut ultimului sa
sdvarseasca actiuni cu caracter patrimonial si anume, sd urgenteze semnarea actelor ce tin
de partajarea cu sotia sa.

Actiunile inculpatului Simitaru Dmitrii au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin
,santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a sivdrsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintind cu violentd persoana, savdrsitd in proportii deosebit de mari, in
calitate de autor”.

Grijuc Veaceslav, in luna mai 2013, urmarind scopul obtinerii unui beneficiu de
ordin material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Bicu Vladislav, care a avut
un rolul de organizator al infractiunii, si la randul sdu s-a inteles prealabil si cu Simitaru
Dmitrii pentru comiterea infractiunii de santaj in privinta lui Adascalitei Nicolae,
repartizand intre ei rolurile criminale.

In continuare, in vederea realizarii planului infractional, Bicu Vladislav i-a cerut lui
Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii sa-1 ameninte pe Adascalitei Nicolae cu moartea si
cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro,
echivalent a 5 582 500 lei, ce a si facut.

Prin urmare, Grijuc Veaceslav, revenindu-i rolul de autor al infractiunii, primind
prealabil de la Bicu Vladislav un telefon mobil cu o carteld SIM ,, Moldcell”, s-au deplasat
cu automobilul ultimului la domiciliul lui Adascalitei Nicolae, amplasat In mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, unde Grijuc Veaceslav a lasat in poarta o folie de staniol de la tigdri, care i-a
dat-o Bicu Vladislav, si pe care era scris ,,CPOHHO IT03BOHI1”, fiind indicat numarul de
telefon "xxxxx". Ulterior, pe acest numar a sunat partea vatamatd Adascalitei Nicolae
purtand discutii cu Grijuc Veaceslav care s-a prezentat cu numele "Vasea". Prin urmare,
Grijuc Veaceslav, fiind instructat de cdtre Bicu Vladislav referitor la continutul discutiei,
l-a amenintat cu rafuiala fizicd si moarte pe Adascalitei Nicolae, cerand de la ultimul sa
transmitd suma de 350 000 euro in decurs de 5 zile, sub pretext inventat precum ca ar fi
dator cu suma data unor persoane din stanga Nistrului. Ulterior, In continuarea actiunilor
sale criminale, Grijuc Veaceslav, primind o alta cartela SIM ,, Orange” de la Bicu Vladislav,
a executat indicatia ultimului si 1-a mai sunat de doua ori pe Adascalitei Nicolae,
amenintandu-1 cu rdfuiald fizica si moartea, la fel solicitand transmiterea cat mai urgenta
a sumei de 350 000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grijuc Veaceslav a comis infractiunea
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prevazuta de art. 42 alin (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizate prin , santaj, adici
cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintdnd cu violentd persoana, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, in calitate de autor”.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav
si Simitaru Dmitrii, si pe deplin prin urmadtoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Adascalitei Nicolae, declaratiile martorilor Sontea Mihai, Moroz Iurie, Titu
Leonid, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013, DVD-disk de tip
,Titanium”, procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 22
august 2013, procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice din 05
septembrie 2013, procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile telefonice din
10 octombrie 2013, procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirile telefonice din
29 mai 2014, descifrarile convorbirilor telefonice din 29.11.2013, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografiile din 05 martie 2014, procesul-verbal din 15
ianuarie 2014 de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Bicu Vladislav, raportul de
expertiza nr 4733 din 11.06.2014.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecdtoreascd in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata ca fapta retinuta
in sarcina inculpatei Adascalitei Cristina, se incadreaza in baza de art. 42 alin. (5), 45, 189
alin. (6) Cod penal, individualizata prin , santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului si de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violenta
persoana, savirsita in proportii deosebit de mari, in calitate de complice”, fapta retinuta
in sarcina inculpatului Simitaru Dmitrii, se incadreaza in baza art. 42 alin. (2), 45, 189 alin.
(6) Cod penal, individualizate prin ,santaj, adici cererea de a se transmite bunurile
proprietarului si de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violentd persoana,
savdrsitd in proportii deosebit de mari, in calitate de autor”” si fapta retinutd In sarcina
inculpatului Grijuc Veaceslav, se incadreaza in baza art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod
penal, individualizate prin , santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de
a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violentd persoana, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari, in calitate de autor”.

Instanta de apel a conchis cd, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si

apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
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penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul cd, inculpatii
Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii au comis faptele incriminate.

Raportand circumstantele de drept in raport cu cele de fapt, instanta de apel a
considerat ca In actiunile inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc
Veaceslav si Simitaru Dmitrii, sunt prezente elementele infractiunii de santaj, si anume
latura obiectiva a infractiunii incriminate, In acest context, s-a retinut declaratiile partii
vatdmate Adascalitei Nicolae, care in sedinta instantei de apel, a declarat ca, conflictul a
apdrut in 2013 pana la divort intre dansul, sotia lui Adascalitei Cristina si soacra lui Miron
Galina cu privire la partajul bunurilor dobandite pana la casdtorie. Bunurile erau casa care
locuiau de pe strada Xxxxx si uzina din Xxxx satul Xxxx. In 2008, a donat casa pe numele
sotiei si copiilor si in 2010 uzina soacrei a donat.

Scandalurile erau periodic, iar in luna mai erau zi de zi, era chemata politia, era
provocat de sotie si de soacrd la scandaluri, ca sa fie alungat din casa.

Totodatd, in sedinta instantei de fond, partea vatmata Adascalitei Nicolae a
mentionat ca, In 2012 a depistat faptul ca sotia sa, Adascalitei Cristina comunica pe retelele
de socializare , Skype”, cu o persoana necunoscuta Bicu Vladislav, la intrebarile acestuia
cine este acesta, sotia a motivat ca este un coleg de facultate.

In acest sens, instanta de apel a tinut sa mentioneze cd intre Adascalitei Cristina si
Bicu Vladislav, in luna februarie-martie 2013, existau relatii mai mult decat simple relatii
de colegi de facultate, or, prin procesul-verbal de examinare din 21.06.2013, in urma
examindrii filelor A4, unde este reprezentat profilul inculpatei Adascalitei Cristina, scos
de pe reteaua de socializare , Skype”, s-a constatat convorbire dintre Adascalitei Cristina
si Bicu Vladislav, in perioada cuprinsa de la 10.02.2013 pana la 23.03.2013.

Mai mult ca atat, confirmare ca intre Adascalitei Cristina si Bicu Vladislav exista o
intelegere comunad intru comiterea faptei prejudiciabile imputate acestora, a fost probata
prin declaratiile pdrtii vatamate Adascalitei Nicolae, care a declarat cd, avand uzina in
Xxxx, satul Xxxx, Adascalitei Cristina cu Bicu Vladislav s-au deplasat impreund la aceasta
uzind, el suna mereu la uzind, dar apelul se intrerupea, cand a iesit din spital s-a deplasat
lauzind sa vada ce se intampld, ajungand acolo a intalnit paznicul de la uzina si I-a intrebat
ce se Intampla, iar el i-a zis cd pe data de 4 sau 7 aprilie au fost Bicu Vladislav si Adascalitei
Cristina acolo si i-au luat cartela unde i-au dat alta cartela sim si i-au zis ca mai mult sa
nu discute cu dansul (partea vatamatd) precum ca el nu mai reprezinta nimic acolo si ei
sunt proprietari deja acolo.

In acest sens, declaratiile partii vdtamate Adascalitei Nicolae coroboreaza cu
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declaratiile martorului Titu Leonid, care a relatat in sedinta instantei de apel cd, din 2005
pand in 2013 a lucrat paznic in s. Bocsa r-nul Falesti, 1-a angajat Nicolae Adascalitei.
Adascalitei Cristina a venit la fabricd in aprilie 2013 cu o persoana numita Vlad, iar ea s-a
prezentat ca fiind sotia lui Adascalitei, au filmat tot si au plecat. Peste doud sdptamani au
venit din nou si l-a anuntat ca Nicolai Adascalitei nu mai este stapanul fabricii. I-au
prezentat documentul care confirma ca proprietar deja este Cristina Adascalitei, a
prezentat o procurd cu stampila si in procurd era indicat acest lucru, i-a spus sa nu 1i mai
permita lui Nicolae sd intre pe teritoriul fabricii, deoarece nu mai este stapan. Doamna
Cristina i-a interzis sa mai vorbeasca cu Nicolai si sa mai rdspunda acestuia la apeluri.
Adascalitei Nicolai il telefona, el nu raspundea, deoarece se temea pentru cd i-a zis asa d-
na Cristina.

De continuare, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Grijuc Veaceslav,
care a declarat cd, pe Simitaru Dmitrii 1l cunoaste din penitenciar, iar cu Bicu Vladislav a
facut cunostinta in anul 2013, prin intermediul vecinului sdu care era angajat la spdlatoria
acestuia, Draganel Sergiu. Pentru prima data s-a intalnit cu Bicu Vladislav undeva prin
luna februarie a anului 2013, pentru a-1 ajuta sa solutioneze intrebari personale. Bicu
Vladislav l-a lasat in locul sau ca superior, la spalatorie si i-a lasat un telefon, ulterior
anuntandu-l ca de pe acesta vor fi sunete si ca acesta sa raspunda.

Din declaratiile inculpatului Simitaru Dmitrii rezultd cd, acesta a facut cunostinta cu
Bicu Vladislav prin intermediul unui prieten, in timpul cand isi ispdsea pedeapsa in
Penitenciarul nr. 9, dupa eliberarea sa, Bicu Vladislav il va ajuta cu serviciul. In urma
eliberarii din detentie in 2013, s-a intalnit cu Bicu Vladislav acesta i-a spus sa-si faca actele.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatii Bicu Vladislav, Grijuc
Veaceslav si Simitaru Dmitrii se cunosteau, or, in acest caz, anume, inculpatul Bicu
Vladislav, in calitate de organizator, 1-a rugat pe Grijuc Veaceslav sd o sune pe partea
vatdmata Adascalitei Nicolae si sa-1 ameninte cu moartea si cauzarea leziunilor corporale,
cerand ultimului transmiterea sumei de 350 000 euro.

Asa dar, in sedinta de judecata partea vatamata Adascalitei Nicolae a relatat ca, de
el s-a apropiat cineva cu o foaie unde era un numar de telefon si sa sune. Ulterior a sunat
pe acel numar. S-a prezentat ca fiind Vasea si lucreaza la Petricani, i-a zis cd cineva i-a dat
hartia cu numarul de telefon si hartia sa o puna la el in poartd, el a facut ceia ce i s-a spus.

Au zis ca persoanele care s-au apropiat de el erau de la Tiraspol, i-au mai spus ca
sunt dator cu 350 000 euro si daca el nu va Intoarce acea suma, va ajunge la inchisoare.

Ulterior, la fiecare ceartd cu sotia sa Adascalitei Cristina, iarasi sunau acei indivizi, dupa
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voce a cunoscut ca era aceiasi persoand pe nume , Vasea”.

In sedinta instantei de apel, partea vitimatd Adascalitei Nicolae a mentionat c3,
acum 1si dd seama ca Grijuc era acel Vasea cu care vorbea prin telefon si il ameninta.
Simitaru I-a sunat odata referitor la uzina, 1-a intrebat daca se cunosc si a zis ca nu, a zis
cd s-a inteles cu Cristina in privinta vanzadrii uzinei, dar pe uzina este sechestru, el i-a
raspuns ca pana nu se clarifica lucrurile prin instanta, alte discutii nu exista referitor la
vanzare sau alte lucruri.

Mai mult ca atat, in sedinta Curtii de Apel Chisindu, partea vatamata Adascalitei
Nicolae a mentionat ca daca sa i-a dupa limbajul care il are astdzi Grijuc, il recunoaste
dupd limbaj, voce, intonatie, or, la primul sunet a lui Vasile, partea vatdmata a inregistrat
convorbirea, aceste persoane care telefonau au fost mai multe, dar dupa voce si limbaj era
una si aceeagi persoana.

De catre organul de urmarire penala, in calitate de corp delict a fost recunoscut DVS
,Titanium”, pe care sunt inregistrate discutii partii vatdmate cu persoane necunoscute, or,
partea vatamata Adascalitei Nicolae a declarat cd, el a facut inregistrdrile apelurilor
telefonice prin inregistrator, el dacd avea posibilitatea cand primea acele apeluri, ii
transmitea cd acus il apeleaza si mergea la masina ca sd inregistreze.

Astfel, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2013 si anume DVD-
disk de tip ,, Titanium” cu capacitatea de 4.7 Gb, cu anexarea stenogramei discutiilor avute
loc intre partea vatdmata Adascalitei Nicolae si persoanele necunoscute, s-a confirmat
faptul amenintdrilor cu violenta in privinta lui Adascalitei Nicolae.

Faptul amenintdrilor cu violenta in privinta lui Adascalitei Nicolae, s-au confirmat
si prin declaratiile martorului Moroz Iurie, care in sedinta instantei de apel a declarat ca,
Adascalitei Nicolae a fost sunat in prezenta lui, la care sunetul il auzea deoarece, el a fost
amenintat pentru o oarecare sumd datoratd unor persoane neidentificate. Vorbitorul
vorbea in limba rusa. Nu-si aminteste data concreta dar era anul 2013. Reactia Nicolae a
fost una pe mdsura unui santaj, a avut un atac de panicad, atac psihologic. La telefon nu a
auzit unde si cand trebuie data suma de bani, ci doar necesitatea de a plati dlui Adascalitei
careva obligatiuni in suma de 350 000. Lui personal i s-a spus ca 1i vor fi rupte picioarele.
A fost confundat ca avocat si i s-a spus cd 1i vor fi rupte picioarele.

Desi, inculpatii Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru
Dmitrii nu au recunosct vinovdtia incriminatd, instanta de apel a considerat cd vina
acestora este doveditd prin procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor

telefonice din 22 august 2013, prin care s-a examinat informatia privind efectuarea
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apelurilor intrare-iesire pe perioada 01.01.2013-24.06.2013 a abonatului cu nr. xxxxx ce-i
apartine partii vatdmate Adascalitei Nicolae. In urma examindrii s-a constatat ci abonatul,
in diferite perioade de timp, a purtat convorbiri cu numerele de telefoane: xxxxx, xxxxx,
XXXXX.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, partea vatamata Adascalitei Nicolae a relatat ca in
poartd, a gasit o folie de staniol pe care era scris ,,CPOHHO IIO3BOHH", fiind indicat
numadrul de telefon xxxxx. Ulterior, tot in luna mai 2013, a inceput sa primeasca apelurile
de la diferite numere de telefoane: xxxxx, xxxxx, xxxxx, in cadrul discutiilor fiind
amenintat cu vatdmare corporald sau moarte, cerind de la ei transmiterea sumei de 350
000 euro.

In acest context, prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirile
telefonice din 05 septembrie 2013, se confirma ca, pe perioada 01.01.2013-24.06.2013,
abonatul cu nr. xxxxx era utilizat de cdtre Grijuc Veaceaslav, or, la 21.03.2013, orele 15:03
abonatul a fost apelat de la numarul xxxxx, ce-i apartine lui Bicu Vladislav.

La fel, prin procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirile telefonice din
10 octombrie 2013, se confirma ca pe perioada 23.05.2013-23.06.2013, abonatului cu nr.
xxxxx era utilizat de catre Grijuc Veaceslav. Or, In perioada de verificare, abonatul a
inregistrat 16 apeluri intrare-iesire cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Bicu Vladislav.

Conform informatiei eliberate de IM ,,Moldcell” SA, numarul de telefon xxxxx era
folosit de abonatul Sontea Mihai.

In cadrul cercetarii judecatoresti, Sontea Mihai, fiind audiat in calitate de martor, a
declarat cd, sutine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, unde a indicat ca, din luna
august pana in luna noiembrie 2013, 1-a ajutat pe Bicu Vladislav la oficiu SRL , Infinit
System Consulting”. Din timpul cand a inceput sa-1 ajute pe Bicu Vladislav la SRL , Infinit
System Consulting”, dumnealui detinea numarul de telefon xxxxx. Pe la sfarsitul lunii
august 2013, Bicu Vladislav, a venit la el cu propunerea ca nr. xxxxx, sa fie inregistrat pe
numele sdu si sd se foloseasca mai departe pentru a comunica cu el mai usor, la care dinsul
(martorul) a fost de acord si inregistrat dupa sine.

Prin procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirile telefonice din 29 mai
2014, privind efectuarea apelurilor intra-iesire pe perioada 30.01.2013-24.06.2013, s-a
confirmat ca abonatul cu nr. xxxxx a fost utilizat de catre Grijuc Veaceslav. Totodata, in
cadrul examinadrii, s-a constatat ca abonatul, in perioada de verificare a inregistrat 16
apeluri intrare-iesire cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Bicu Vladislav.

In acest context, instanta de apel a tinut cont si de procesul-verbal din 15 ianuarie
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2014 de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Bicu Vladislav, in cadrul cdreia a fost
depistat si ridicat un pachet al cartelei SIM cu nr. xxxxx.

Totodatd, de pe numarul xxxxx, utilizat de Bicu Vladislav au fost efectuate apeluri
catre Adascalitei Cristina, pe numarul xxxxx, in perioada 01.01.2013-19.09.2013, fiind 450
de apeluri intratre-iesire, fapt confirmat prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirile telefonice din 10 octombrie 2014.

Prin procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirile telefonice din
10.10.2013 2014, privind efectuarea apelurilor intrare-iesire pe perioada 01.01.2013-
19.09.2013, s-a confirmat cd abonatul cu nr. xxxxx ce-i apartine lui Bicu Vladislav a
inregistrat 450 apeluri intrare-iesire cu xxxxx, ce-i apartine lui Adascalitei Cristina.

Astfel, In urma cercetarilor descifrarilor convorbirilor telefonice a fost constatata
legatura intre Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii.

Totodatd, din acestea descifari telefonice a rezultat evident ca anume Grijuc
Veaceslav si Simitaru Dmitrii l-au telefonat pe partea vatdamata Adascalitei Nicolae, desi
primii neaga cu vehimenta cd nu au amenintat partea vatdmata cu violentd si moartea, in
acest sens, instanta de apel a apreciat critic aceste afirmatii, in situatia in care, Adascalitei
Nicolae, facand inregistrarea convorbirilor telefonice, i-a recunoscut anume pe acestia
care ar fi telefonat pe dansul si cerand ori, achitarea pretinsei inexistente datorii, sau
ridicarea sechestrului de pe uzina din xxxxx, In scop ca acest bun, ulterior sa fie vandut
anume de Adascalitei Cristina.

Instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei
Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii este prezenta si latura subiectiva a
infractiunii de santaj, fapta fiind comisa cu scop de cupiditate, or, din declaratiile partii
vatdmate Adascalitei Nicolae a rezultat cd, anume Adascalitei Cristina a spus sa vanda
casa, nu a numit o anumitd suma, dar prin discutii ea 1i cerea sd vanda casa si suma de
350 000 euro 1i reveneau lui Adascalitei Cristina dat fiind faptul cd la acel moment casa
valora 700 000 euro.

Mai mult ca atat, din declaratiile pdrtii vatdmate, a rezultat cad Adascalitei Cristina 1-
a amenintat ca il va face boschetar, or, in relatiile dintre acestia, instanta de apel a constatat
ca erau ostile, avand In vedere ca acestia frecvent se certau, fapt confirmat atat de
Adascalitei Nicolae, cat si de Adascalitei Cristina.

Instanta de apel a considerat ca si inculpatul Bicu Vladislav, a actionat in interes
material, fiind in relatii apropiate cu Adascalitei Cristina, primul cunoscand ca intre acesta

si Adascalitei Nicolae, sunt neintelegeri familiare.
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La fel, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii, au comis fapta infractionald in scop
material.

Instanta de apel a considerat ca in spetd, este dovedit faptul colaborarii intre
inculpatii Bicu Vladilsav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii si
anume schimbul de informatii necesare in vederea santajarii partii vatamate Adascalitei
Nicolae, or, anume din declaratiile partii vatamate a rezultat ca imediat ce avea loc certuri
intre acesta si Adascalitei Cristina, primul era telefonat de persoana pe nume ,Vasea”,
care solicita ca partea vatdmata sa introarca datoria de 350 000 euro, desi nu mentiona cui
anume acesta era dator, pur si simplu 1i spunea ca dansul cunoagpte cu-i 1i este dator.

Or, din materialele cazuei nu s-a confirma cd partea vatamata Adascalitei Nicolae
avea o careva datorie In suma totala de 350 000 euro.

Mai mult ca atat, inculpata Adascalitei Cristina de nenumarate ori a solicitat de la
partea vatamata Adascalitei Nicolae ca acesta sa vandad imobilul in care locuiau, prealabil
de acestia fiind estimat bunul in valoarea totala de 700 000 euro, iar suma respectiva sa fie
impartitd intre ei, fapt confirmat de partea vatamatd in sedinata de judecata.

Relevant spetei In cauza sunt circumstantele care denota ca donatia casei de cdtre
partea vatamata Nicolae Adascalitei in anii 2008, a fost revocata astfel incat imobilul dat
revenindu-i pdrtii vatdmate urmare a acestei revocari, precum si anularea contractului de
vanzare-cumparare a fabricii, care la fel a revenit partii vatamate, situatie juridica care a
si generat In urma neintelegerilor intre partea vatdamata Adascalitei Nicolae si inculpata
Cristina Adascalitei, comiterea faptelor prejudiciabile de cdtre ultima in complicitate cu
ceilalti inculpati conform stdrii de fapt retinute de cdtre instanta.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor, careva incalcari nu au fost identificat, iar In acest sens
este aprecierea starii de fapt, si just a conchide asupra existentei in actiunile lui Bicu
Vladislav a elementelor infractiunii incriminate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Sanctiunea art. 189 alin. (6) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
dela 10 la 15 ani (sanctiunea in vigoare la data comiterii faptei infractionale).

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de circumstant atenuanta in privinta
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inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii,
instanta de apel nu a identificat.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante care agraveaza
raspunderea inculpatilor Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii, s-a retinut comiterea unei
infractiuni de catre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Or, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.01.2014, Grijuc
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1), 187 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
art. 84 Cod penal, la 7 ani, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, definitiv i s-a stabilit
9 ani Inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Totodata, in calitate de circumstante agravanta in privinta inculpatilor Adascalitei
Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii, instanta de apel a stabilit - savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie.

Or, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care
sant strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmadrire penala si incluse in
continutul rechizitoriului.

In cazurile in care circumstanta ce atenueaz sau agraveazi rispunderea penali (art.
76-77 Cod penal) este indicatd in dispozitiile articolului Partii speciale a Codului penal, ca
semn al componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in continutul variantelor
agravate, ea nu poate fi luata In considerare la stabilirea pedepsei pentru aceasta
infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 83 Cod penal, , Organizatorul, instigatorul si
complicele la o infractiune, prevazuta de legea penald, sdvirsita cu intentie se sanctioneaza
cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de
contributia fiecdruia la savirsirea infractiunii, precum si de prevederile art. 75.”

Asa dar, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru
Dmitrii a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatilor si rolul fiecaruia la comiterea faptei infractionale,
de asemenea a fost tinut cont si de faptul ca, nemijlocit Grijuc Veaceslav si Simitaru
Dmitrii, anterior au fost trasi la raspundere penald, astfel ca in acest context, a considerat

cd In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
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inculpatilor, a constatat cd corijarea si reeducarea acestora este posibila prin numirea unei
pedepse pentru comiterea infractiunii prin participatie, sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, fiecdruia, cu executarea in penitenciar de tip inchis in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, or, sanctiunea normei de care se fac vinoveti
inculpatii prevede ca pedeapsa doar inchisoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca o pedeapsa non privativa de libertate este
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatii urmeaza sa constientizeze
fapta comisa.

In privinta inculpatului Grijuc Veaceslav, acesta a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.01.2014, in baza art. 172 alin. (1), 187 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal la 7 ani, cu aplicarea art. 85 Cod penal, definitiv
s-a stabilit 9 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar cumularea partiala al pedepselor,
adaugind partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din
14.01.2014, cu stabilirea lui Grijuc Veaceslav a unei pedepse definitive de 13 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a considerat cd anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpati, iar pedeapsa stabilita
inculpatilor este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptelor comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Grijuc Veaceslav, care solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti si
emiterea unei hotdrari de achitare in printa sa, deoarece hotararile instantelor de fond sunt
contradictorii si neintemeiate, fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 6 CteDO.

5.2. Avocatul Maier Lucia in numele inculpatei Adascalitei Lucia, prin care, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand urmadtoarele
argumente:

- instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de prima instanta si cele

cercetate nemijlocit In sedintd, a caror continut a fost reprodus la pct. 15) - 22) din decizia
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contestatd, consemnandu-le in procesul verbal al sedintei de judecatd, dar din propria
initiativa, incalcand astfel principiul contradictorialitdtii procesului penal, deoarece a
selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza hotararii de
condamnare a inculpatei Adascalitei Cristina, adicd in defavoarea ei, subminand
competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat.

Faptul dat este confirmat si prin partea rezolutiva a deciziei recurate, din care este
evident ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul procurorului, casand
total din alte temeiuri, inclusiv din oficiu, asumandu-si in acest fel rolul acuzarii in
respectivul proces penal, contrar interdictiilor stipulate in art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii;

- instanta de apel a omis sa consemneze in decizia care a fost pronuntata, motivele
de fapt si de drept, in baza carora au fost desfiintate concluziile formulate de catre prima
instanta referitor la achitarea inculpatei Adascalitei Cristina.

Astfel, Colegiul penal formal enumera si reda continutul probelor fara a indica cu
suficientd precizie, care anume aspecte au fost constatate ca fiind determinante in raport
cu concluzia expusa privitor la constatarea vinovatiei inculpatei Adascalitei Cristina;

- instanta de apel nu a constatat dincolo de orice dubiu rezonabil cd inculpata
Adascalitei Cristina a urmadrit scopul obtinerii unui beneficiu de ordin material, de comun
acord cu Bicu Vladislav, caruia i-a prestat informatii si a avut rolul de complice al
infractiunii, din care motiv a incadrat actiunile acesteia in baza art. 42 alin. (5), 45, 189 alin.
(6) din Codul penal;

- decizia instantei de apel nu contine nici un element de rationament juridic apt sa
conduca la concluzia examinarii efective in fapt si in drept a cauzei.

Pledam cu toatd insistenta, ca din decizia instantei de apel nu rezulta in baza unui
rationament judiciar propriu:

a) care sunt actele materiale ce intra in continutul laturii obiective a infractiunii de
care este acuzata inculpata Adascalitei Cristina, numarul acestora si data comiterii;

b) analiza particularitatilor obiective si subiective a infractiunii de care este acuzata
inculpata;

c) analiza apdrdrilor formulate de inculpatd in scopul retinerii sau inlaturarii
acestora, in conditiile In care inculpata Adascalitei Cristina a invocat existenta unui dubiu

cu privire la comiterea infractiunii de santaj de care a fost acuzata, a sustinut existenta
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unor probe din care rezultd nevinovatia sa (de pilda, existenta relatiilor ostile cu partea
vatamata Adascalitei Nicolae incepand cu an. 2012, aparute pe fundalul violentelor in
familie exercitate de ultimul, intentia acestuia de a anula contractul de donatie perfectat
pe numele ei si a copiilor lor, s.a., care si au determinat partea vatamata sa sesizeze
organele de drept privitor la pretinsa infractiune, cu scopul de razbunare), precum si lipsa
de fiabilitate si lipsa caracterului determinant in acuzare a declaratiilor partii vatamate
Adascalitei Nicolae.

Prin urmare, constatdm ca singura contributie a completului de judecata al Curtii de
Apel Chisinau, in procesul redactdrii considerentelor hotararii, s-a limitat la preluarea
situatiilor de fapt si a Incadrarii juridice din cuprinsul Rechizitoriului, precum si la
inserarea a patru paragrafe (pct. 18, 19, 20, 21 din decizie) fdra a analiza in baza unui
rationament juridic care sunt argumentele care impun solutia pentru care acesta a optat.

5.3. Avocatul Donica Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei hotarari de achitare in
privinta lui Bicu VL

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- prima instantd a facut constatdri si concluzii divergente, iar instanta de apel, desi a
indicat ca caseaza in totalitate sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
02.07.2018, pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a
insusit motivarile divergente ale instantei de fond, si astfel a comis erori de drept ce
determind casarea actului judecdtoresc adoptat;

- textul deciziei recurate, repetd motivele acuzatorului de stat din Rechizitoriu si din
sentinta primei instante, fard ca In decizia instantei de apel sa-si gaseascd reflectare
raspunsul la toate motivele invocate in apelul depus din numele inculpatului Bicu
Vladislav, or, potrivit art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel era
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume:

a) Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei, au fost constatate
dubii iscate din presupunerile partii vatamate Adascalitei Nicolae, provocate de
sentimente de gelozie, in contextul posibilelor relatii intime dintre Bicu Vladislav si
Adascalitei Cristina;

b) Nici in plangerea lui Adascalitei Nicolae si nici in Ordonanta din 17.06.2013 cu
privire la pornirea urmaririi penale, nu este indicat beneficiarul, persoana careia urma sa

fie transmisa pretinsa suma de 350.000 euro, ziua, ora, locul, circumstante obligatorii
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pentru Inceperea urmaririi penale in temeiul art. 189 Cod penal;

¢) In cadrul judecirii cauzei nu a fost identificata cu certitudine persoana care s-a
prezentat cu numele ,Vasea", care se presupune ca l-a telefonat pe Adascalitei Nicolae;

d) Inculpatul Grijuc Veaceslav, care se presupune ca ar fi sunat partea vatamata, a
declarat in judecatd, ca Bicu Vladislav nu i-a cerut sd-1 sune pe Adascalitei Nicolae, sa-1
santajeze, sa ceard bani si ca declaratiile date de dinsul in cadrul desfdsurarii urmadririi
penale nu sunt ale lui;

e) Din convorbirile administrate la materialele cauzei penale, contrar prevederilor
Codului de procedura penald (a se vedea procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.06.2013, f.d. 57-65, voi. II), asa-zisul , Vasea", nici nu a pomenit de suma de 350.000
euro, nu a cerut-o pentru Bicu Vladislav, dar s-a vorbit despre intoarcerea unei sume de
bani persoanelor neidentificate, transmiterea automobilului cuiva, despre credite
nerambursate, despre faptul ca din vina lui Adascalitei Nicolae a fost inchisa fabrica,
despre faptul ca nu se intalneste cu careva persoane, despre vinderea microbuz ului si
stingerea creantei, despre faptul ca Adascalitei Nicolae si avocatul dinsului vor sta,
evident avindu-se in vedere la puscdrie, in mod repetat, ca a uitat de datorii si nici vorba
de 350.000 euro. in astfel de circumstante, apare in mod evident intrebarea , de unde s- a
luat suma de 350.000 euro ?", fiind clar ca e inventia lui Adascalitei Nicolae, sustinuta cu
rea-credinta de catre organul de urmarire penala;

f) Martorul acuzarii, Moruz lurie, in sedinta judiciard a prezentat declaratii
mincinoase, precum cd a auzit cd persoana care vorbea la telefon cu Adascalitei Nicolae
in limba rusa, care s-a numit Vasea, cererea transmiterea sumei de 350 mii unitati, or, in
inregistrarea convorbirii telefonice la care face trimitere martorul audiat, asa-zisul Vasea,
nu a cerut pentru Adascalitei Cristina sau Bicu Vladislav suma de 350 mii unitati, dar a
vorbit despre probleme la fabrica, sa achite salariile lucratorilor, sa achite careva credite,
probleme cu automobilul, cu fabrica, dand de inteles, ca trebuie sa achite 150 000 - 200
000, fara ca sa mentioneze cui si in ce valuta, circumstante de fapt, care nu puteau fi
calificate ca actiuni de santaj;

g) Acuzarea nu a prezentat nici o proba utild, ca Bicu Vladislav i-ar fi cerut Iui Grijuc
Veaceslav sa-1 santajeze pe Adascalitei Nicolae. Nu exista de asemenea, nici o probd, ca
convorbirile telefonice ilegal documentate, dintre asa-numitul , Vasea" si Adascalitei
Nicolae, au vreo legdtura cu Bicu Vladislav;

h) Organul de urmarire penald, atat in Ordonanta de punere sub invinuire, cat si in

Rechizitoriu, s-a limitat doar la indicarea indicelui de complicitate prevazut de art. 42 alin.
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(3) cod penal, fdra a mentiona concret, prin care actiuni anume, Bicu Vladislav ar fi
sdvarsit infractiunea de santaj. Nu se indicd nici care anume beneficiu de ordin material a
urmarit ultimul.., avand 1n acest sens o intentie direct3;

- din motivele instantei de apel redate la pct. 14 - 24 ale deciziei recurate, rezulta ca
argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, privitor la constatarea
vinovatiei lui Bicu Vladislav, Grijuc Veaceslav, Simitaru Dmitrii si Adascalitei Cristina In
comiterea infractiunilor imputate, dupa indicii calificativi ,santaj, adicd cererea de a se
transmite bunurile proprietarului si de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind
cu violenta persoana, savdrsit in proportii deosebit de mari”, instanta de apel le-a insusit si le-a
reprodus intocmai, fard a da o apreciere proprie circumstantelor si probelor administrate
la dosar, indicand ca acest fapt vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO;

- de asemenea, urmeaza de mentionat cd, in ultimul abzat al pct. 12) din decizia
recuratd, Colegiul Penal indica ca actul judecdtoresc emis de prima instantad, urmeaza a fi
reexaminat cu privire la fapta de santaj, dat fiind faptul neconstatarii de cdtre instanta de
fond a starii de fapt si de drept ale comiterii infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod
penal de cdtre inculpatii Bicu Vladislav si Grijuc Veaceslav, indicand ca , instanta de fond
nu a constat fapta prejudiciabild pentru care i-a recunoscut vinoveti pe Bicu Vladislav si Grijuc
Veaceslav”.

Astfel, apreciind ca de prima instanta nu a fost constatata fapta prejudiciabila pentru
care i-a recunoscut vinovati pe inculpati, instanta de apel purcede la 0o noua examinare pe
fond a cauzei, aparent, fiind indreptatita in baza legii procesuale penale, insa punand
inculpatii intr-o situatie nefavorabild in propriul lor apel, ceea ce este inadmisibil in
lumina prevederilor art. 409 din Codul de procedura penald, la care instanta insasi face
trimitere.

Or, potrivit dispozitiilor normei enuntate (a se vedea art. 409 CPP), instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) in
limitele prevederilor ardtate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, Insa fdra a inrdutati situatia apelantului.

Deci, Colegiul Penal constatand ca fapta prejudiciabila in cauza data nu a fost
constatatd de prima instantd, necdtand la aceea cd In sentintd au fost reproduse
circumstantele de fapt si de drept, precum si probele acuzatoare, in mod similar cum

acestea au fost consemnate in Rechizitoriu, nu ridicd intrebarea ca fapta prejudiciabila nici
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nu putea fi constatd, pe motiv ca actul de Invinuire este incert, incomplet si este expus
neclar (in contextul prevederilor art. 281, 296 CPP), ci sfidand absolut toate interdictiile
legale, i-si asuma rolul partii acuzarii in respectivul proces penal;

- motivarea solutiei prin fraza ca ,suportul probator dovedeste dincolo de orice dubiu
vinovdtia inculpatilor” (pct. 17 din decizie), fard sa fie evaluate si, respectiv, valorificate
probele administrate in cauzd, mentionandu-se in procesul-verbal al sedintelor judiciare,
absolut formal precum cd acestea au fost cercetate, constituie o eroare judiciard, in sensul
cd a fost incdlcat modul de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala;

- consideram important de a atrage atentia instantei de recurs si asupra faptului, ca
instanta de apel se contrazice atunci cand in partea motivanta a deciziei (pct. 17), constata
ca fapta retinuta in sarcina inculpatului Bicu Vladislav, se incadreaza in baza art. 42 alin.
(3), 45, 189 alin. (6) Cod penal, individualizatad prin ,santaj, adici cererea de a se transmite
bunurile proprietarului si de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violenta
persoana, savirsitd in proportii deosebit de mari, in calitate de organizator”, iar prin dispozitiv,
1-] recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin.
(6) Cod penal, adica il condamna pentru o fapta savarsitd prin participatie, in calitate de
autor;

- prima instanta si cea de apel au constatat, ca conform ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului, Bicu Vladislav, Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si
Simitaru Dmitrii, au savarsit participatia la infractiunea de santaj, manifestata prin
,cererea de a se transmite bunurile proprietarului si de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintiand cu violenta persoana, siavirsitd in proportii deosebit de mari”.

Nu putem fi de acord cu aceastd stare de fapt, in conditiile in care, atat materialele
cauzei, cat si probatoriul administrat in prezentul dosar, nu demonstreaza in nici un fel
existenta calificativului ,sdvdrsitd in proportii deosebit de mari”, prin prisma cdruia fapta
inculpatilor ar putea fi plasatd sub incidenta normei penale (art. 189 alin. 6 CP).

Intru confirmarea opiniei invocate mai sus, mentiondm ca hotararile de condamnare
a instantei de apel si a primei instante, se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii
vatdmate Adascalitei Nicolae, prin care acesta invoca ca in apelurile telefonice, persoane
necunoscute il amenintau cu moartea si cauzarea leziunilor corporale, cerandu-i
transmiterea sumei de 350.000 euro, fara ca la materialele dosarului sa se contina vreo
proba convingdtoare in sensul dat.

Este important, ca si in actele dosarului, la care fac trimitere instantele de judecats,
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drept argument al condamnarii inculpatilor pe acest caz, cum ar fi: DVD- diskul de tip
,Titanium" cu capacitatea de 4.7 Gb, pe care sunt inregistrate discutiile purtate cu
persoanele necunoscute (f.d. 57-65, voi. II), nu a fost posibil de a stabili referirea concreta
la suma de 350.000 mii, In mod special la denumirea valutei "EURQO", iar aceste
incertitudini indispensabil urmau a fi interpretate in favoarea inculpatilor, in lumina
prescriptiilor continute in art. 8 din Codul de procedura penald;

- agravanta prevazuta la alin. (6) din art. 189 Cod penal, dupa indicele ,sdvirsite in
proportii deosebit de mari”, a fost introdusa prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008 (Monitorul Oficial nr.41-
44/120 din 24.02.2009).

Potrivit Notei informative la proiectul Lege mentionat, alineate care ar incrimina
santajul In proportii mari si santajul in proportii deosebit de mari, au fost introduse drept
rezultat al excluderii articolului 195 din Codul penal.

Consideram cd instantele de judecata inferioare, nu au tinut cont de faptul ca
anterior operdrii modificarilor la art. 189 din Codul penal, cu completarea agravantelor
stipulate de alin. (5) si (6), conform practicii unitare a instantelor de judecatd si
Comentariul la Codul Penal (partea speciald), cererea de a se transmite averea, dreptul
asupra ei sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, urmata de dobandirea
acestora In proportii mari sau deosebit de mari, se incadra in baza art. 195 CP, iar santajul
urmat de dobandirea bunurilor cerute in proportii mici, esentiale si considerabile era
calificat potrivit lit. ) alin.3 art. 189 CP, actiunile de santaj enumerate la alin. (1) art. 189
Cod penal, presupuneau numai cererea de a transmite infractorului bunurile victimei,
drepturile asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, fara ca
faptuitorul sa dobandeasca efectiv beneficiul material, adicd, corespunzator
circumstantelor de fapt constatate in prezenta cauza penald, din care rezultd dar ca
pretinsa sumd de bani in marime de 350.000 euro in realitate nu a fost dobanditd. Astfel,
insusirea In proportii deosebit de mari din avutul proprietarului, potrivit agravatei
stipulate la alin. (6) din art. 189 CP, s-ar fi consumat din momentul in care averea a fost
sustrasd si infractorul avea posibilitatea reala de a o folosi sau de a dispune de ea la dorinta
sa.

Or, daca mergem dupa logica retinutd de cdtre prima instanta si cea de apel, atunci
observam, cd fapta pusa in sarcina inculpatilor, manifestata prin: ,cererea de a se
transmite bunurile proprietarului si de a savirsi ai te actiuni cu caracter patrimonial,

insotita de amenintarea persoanei, in proportii deosebit de mari" este mai grava ca faptele
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continute in alin. (3) si (4) ale art. 189 Cod penal;

- din continutul prevedrilor art. 126 alin. (1) Cod penal, constatam ca in cazul de fat3,
fapta pusa in sarcina inculpatilor prin rechizitoriul acuzatorolui de stat, nu contine
elementele constitutive ale infractiunii ,, proportii deosebit de mari”, deoarece dobandirea
bunurilor proprietarului nu a avut loc.

5.4. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Grijuc Veaceslav, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusd achitarea lui Grijuc V. deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs invoca urmétoarele argumente:

- privind latura obiectiva in sensul faptei prejudiciabile, actiunilor prin care s-a
realizat aceasta, cit si prin latura subiectiva prin ce s-a manifestat intentia inculpatului
Grijuc Veaceslav instantelor de fond si apel nu i-au fost prezentate probe suficiente si utile,
pertinente, concludente si veridice In confirmarea ca actiunile inculpatului Grijuc
Veaceslav intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal.

Lipsa unuia din elementele laturii obiective sau laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal sau a scopului de cupiditate confirma in mod
incontestabil lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevdzute de art. 189 alin. (6)
Cod penal;

- din declaratiile partii vatamate Adascalitei Nicolae, inculpatilor Bicu Vladislav,
Simitaru Dmitrii, Adascalitei Cristina, martorilor Sontea Mihai, Moruz Iurie, Titu Leonid,
proceselor verbale de exminare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din 22 august 2013,
05 septembrie 2013, 10 octombrie 2013, 29 noiembrie 2013, 29 mai 2014, raportului de
expertiza nr. 4733 din 11 iunie 2014 nu numai ca nu se confirmd, dar nici nu se contureaza
intentia directd a inculpatului Grijuc Veaceslav de a comite infractiunea prevazutd de art.
189 alin. (6) Cod penal.

Lipseste cu desavarsire si scopul de cupiditate a actiunilor inculpatului Veaceslav
Grijuc.

In acest context, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189
alin. (6) Cod penal, intentia directd cu scop de cupiditate, amenintarea cu violenta, rafuiala
tizica, lichidare fizica a partii vdtamate etc.;

-lajudecarea spetei deduse justitiei atat prima instantd, cat si Colegiul penal al Curtii

de apel Chisindu urmau a retine cd prin declaratiile partii vatamate Adascalitei Nicolae se
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confirmd ca in 2013 pana la divort intre dansul, sotia Adascalitei Cristina si soacra Miron
Galina a apdrut conflictul cu privire la partajarea bunurilor, casa de locuit strada
Astronom Nicolae Donici, 9/2 si uzina din Falesti satul Bocsa.

Mai mult ca atat, inculpata Adascalitei Cristina de nenumarate ori a solicitat de la
partea vatamata Adascalitei Nicolae ca acesta sa vandd imobilul in care locuiau in valoare
totala de 750 000 euro, iar suma respectiva sa fie impadrtita intre ei, fapt confirmat de partea
vatdmata in sedinta de judecata.

Merita a fi scos In evidenta faptul ca partile Adascalitei Nicolae si Adascalitei
Cristina au estimat bunul imobil litigios in suma de 750 000 euro.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Adascalitei Nicolae si Adascalitei Cristina iese
in evidenta faptul ca intre ei exista un litigiu civil cu privire la partajarea casei de locuit,
estimata de ambii in suma de 750 000 euro.

In atare circumstante Adascaliti Cristina era indreptatita sa pretindd la o
recompensa din valoarea totala a casei de locuit, egala cu 350 000 euro.

Toate actiunile intreprinse de Adascalita Cristina personal, cat si prin intermediul
altor persoane pentru a-si valorifica pretentiile sale, aveau scopul de solutionare pe cale
amiabila a litigiului privind partajarea casei de locuit.

In acest context, sunt de mentionat si declaratiile partii vatdimate ca Adascalitei
Cristina de nenumarate ori i-a solicitat vanzarea imobilului in care locuiau, prealabil fiind
estimat de acestea in valoare de 750 000 euro, iar suma respectiva sa fie impadrtita intre ei.

Toate circumstantele retinute de instantele de judecata referitor la actiunile
Adascalitei Cristina, Bicu Vladislav, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dmitrii aveau drept scop
al face pe Adascalitei Nicolae sa respecte intelegerea avuta cu Adascalitei Cristina in
sensul instraindrii bunului imobil in care locuiau si impadrtirea sumei incasate intre ei.

5.5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Simitaru Dmitrii, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii de recurs invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel a constatat existenta urmatoarelor actiuni a inculpatului Simitaru
Dmitrii care contin elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 189 alin. (6)
CP - ”Simitaru Dmitrii, revenindu-i rolul unuia din autorii infractiunii, l-a telefonat pe
Adascalitei Nicolae si amenintindu-l cu violenta i-a cerut ultimului si sdvdrseascd actiuni cu
caracter patrimonial si anume, sd urgenteze semnarea actelor ce tin de partajarea cu sotia sa.”

Invinuirea inaintata inculpatului Simitaru Dmitrii este una abstractd, superficiala si
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neclard, or nici in rechizitoriu nici in ordonanta de punere sub invinuire nu este indicat
cand l-a telefonat inculpatul Simitaru Dmitrii pe Adascalitei Nicolae, cum l-a amenintat
pe Adascalitei Nicolae, ce fel de violentd a fost ca amenintare. Acest fapt in sine constituie
o incdlcare a garantiilor oferite inculpatului Simitaru Dmitrii de prevederile art. 6 CEDO;

- mai mult ca atat, partea apdrarii atrage atentie instantei de recurs asupra faptului
cd instanta de apel a constatat faptul ca inculpatul Simitaru Dmitrii a amenintat-o pe
partea vatamata Adascalitei Nicolae in pofida faptului ca insdsi partea vatamatd in
declaratiile sale a mentionat cd nu a fost amenintat de catre inculpatul Simitaru Dmitrii.
Astfel, in instanta de fond partea vatamata a declarat: ”....Simitaru Dmitrii se prezenta ca
cumpdrdtor. Am avut cu ultimul 2 sau 3 discutii, amenintdri din partea lui nu au fost, doar ci
am fost rugat de citre acesta sd scot sechestrul de pe fabrica pentru ca Adascalitei Cristina sd o
poate vinde. Nu vid in actiunile lui Simitaru Dmitrii santaj. Careva pretentii morale sau materiale
nu am....”. In instanta de apel partea vatamata Adascalitei Nicolae a sustinut declaratiile
date in instanta de fond si suplimentar a declarat ca: ”....Simitaru m-a sunat o datd referitor
la uzind, m-a intrebat dacd se cunosc si mi-a zis cd nu, mi-a zis cd s-a inteles cu Cristina in privinta
vdnzdrii uzinei, dar pe uzind este sechestru, eu i-am raspuns cd pand nu se clarificd lucrurile prin
instantd, alte discutii nu pot exista referitor la vianzare sau alte lucruri....Durata apelului cu
Simitaru a fost scurtd, amenintdri din partea acestuia nu au fost. Careva pretentii fatd de Simitaru
la moment nu are...”.

Raportand concluziile instantei de apel cu certitudine constatam ca la pronuntarea
solutiei de condamnare in baza art. 189 alin. (6) CP, in privinta inculpatului Simitaru
Dmitrii instanta de apel a comis o eroare grava de fapt prin stabilirea existentei
"amenintdrilor cu violentd” din partea inculpatului Simitaru Dmitrii In privinta partii
vatdamate Adascalitei Nicolae. La randul sau lipsa "amenintarii cu violenta” din partea
inculpatului Simitaru Dmitrii In privinta partii vatamate Adascalitei Nicolae dovedeste
absenta in actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
189 alin. (6) CP;

- mai mult ca atat, partea apardrii atrage atentie asupra faptului ca instanta de apel
l-a condamnat pe inculpatul Simitaru Dmitrii in baza art. 189 alin. (6) CP, adica pentru
santaj in proportii deosebit de mari. Insé in invinuirea formulata in rechizitoriu si ulterior
retinutd de catre instanta de apel in privinta inculpatului Simitaru Dmitrii lipsesc careva
date referitor la faptul ca inculpatul i-a cerut partii vatdmate Adascalitei Nicolae sa
sdvarseasca actiuni cu character patrimonial in proportii deosebit de mari.

6. Pe marginea recursurilor declarate a depus referinta procurorul, prin care solicita
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respingerea recursurilor ca inadmisibile, deoarece criticile formulate de autorii
recursurilor nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala, or,
reaprecierea probelor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal ldrgit concluzioneazi
cd acestea urmeazd a fi admise, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Totodatd se remarca, ca instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penal, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind rdspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile

mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei
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la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd. Relevant este de
specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de
procedurd penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre
acestia sau nevinovdtia acestora si temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual
penale.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca prima instantd a pronuntat o sentinta de
achitare in privinta inculpatilor Simitaru Dmitrii si Adascalitei Cristina, pe motiv ca fapta
acestora nu intrunesc elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Prin aceeasi sentintd, inculpatul Bicu Vladislav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 42 alin. (3), 45, 189 alin. (6) Cod penal, iar inculpatul Grijuc
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin. (2), 45, 189 alin.
(6) Cod penal.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis apelul declarat de catre procuror, a casat
total sentinta, inclusiv din oficiu, pronuntand o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

Grijuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.
(2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de 10 (zece) ani nchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, adiugind partial
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecditoriei Buiucani, mun.Chisindu din 14.01.2014, i s-a stabilit
definitiv 13 (treispreze) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Bicu Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.
(2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitid o pedeapsi sub formd de 10 (zece) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

Adascalitei Cristina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.
42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de 10 (zece) ani

33



inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis pentru femei.

Simitaru Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42
alin. (2), 45, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsi sub forma de 10 (zece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ,, prima instantd nu a dat o

apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusd judecdtii, or, instanta de apel
retine din totalitatea de probe administrate de organul de urmdrire penald si verificate in apel, fiind
apreciate cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel, cd in actiunile inculpatilor Simitaru Dmitri si Adascalitei Cristina sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate de organul de urmdrie penald.” (f.d.
195, vol. VI).

Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legalda, intemeiata si
motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd. Conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de cdtre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care lea-u depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinare cauzelor in primd instanta.

In corespundere cu art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penals, judecand apelul
declarat impotriva sentuintei de cahitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
sentintd de condamnare fara audierea martorilor acuzdrii solictati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnare inculaptului.

Potrivit jurisprudentei nationale si avand in vedere dipozitiile art. 6 din CEDO,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe doarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese deja achitat.

Instanat de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (cauzele Popovici vs Moldova din 27.11.2007, paragr. 72 si Dandild
vs Rominia din 08.03.2007, paragr. 62-61).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim

recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDQO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata
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In prima instantd si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzdrii este pusa pe seama procurorului.

Astfel, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, Colegiul penal largit observa ca, conform apelului
declarat de cdtre procuror si procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in
cadrul rejudecdrii cauzei potrivit regulilor generale, dupa achitarea inculpatilor Simitaru
Dmitri si Adascalitei Cristina, procurorul nu a facut trimitere la probe concrete in baza
cdrora s-a solicitat desfiintarea sentintei de achitare a primei instante. Totodatd, instanta
de apel a dat citire probelor, examinate de prima instanta si cele cercetate nemijlocit in
sedintd, a caror continut a fost reprodus la pct. 15)-22) din decizia contestatd,
consemnandu-le in procesul-verbal al sedintei de judecatd, omitand sa consemneze in
decizia pronuntata motivele e fapt si de drept, in baza cdrora au fost desfiintate concluziile
formulate de catre prima instanta referitor la achitarea inculpatilor.

Instanta de apel formal enumerd si reda continutul probelor fdra a indica cu
suficientd precizie care anume aspecte au fost constatate ca fiind determinante in raport
cu concluzia expusa privitor la constatarea vinovatiei inculpatilor Simitaru Dmitri si
Adascalitei Cristina.

In continuare, Colegiul penal lirgit atarge atentia asupra faptului ci latura obiectivi
a infractiunii de santaj se exprima in fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni:
actiunea principald si actiunea adiacenti.

Actiunea principald se infatiseaza In oricare din urmatoarele trei modalitati normative
ale sale:

1) cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului;

2) cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor apartinand proprietarului, ale
posesorului sau ale detinatorului;

3) cererea de a sdvarsi actiuni cu caracter patrimonial.

Actiunea adiacentd se Infdtiseazd In oricare din urmadtoarele patru modalitati
normative ale sale:

1) amenintarea cu violentd adresata persoanei, rudelor sau apropiatilor acesteia;

2) amenintarea cu rdspandirea unor stiri defaimatoare despre persoand, rudele sau
apropiatii acesteia;

3) amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale

posesorului sau ale detinatorului;
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4) amenintarea cu rdpirea proprietarului, a posesorului, a detindtorului, a rudelor
sau a apropiatilor acestora.

Instanta de apel pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor
Simitaru Dmitri si Adascalitei Cristina, nu a combatut nici una din incertitudinele
exprimate In sentinta de achitare a primei instante, referitor la invinuirea formulata in
privinta acestora, si nici nu a indicat concret prin care anume actiuni de santaj inculpatii
au savarsit infractiunea. Mai mult ca atat, declaratiile inculpatilor Simitaru Dmitri si
Adascalitei Cristina nu au fost combdtute in cadrul cercetarii judecatoresti prin probe
certe si directe.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel pronuntand o
sentinta de condamnare In privinta inculpatului Simitaru Dmitri a indicat cd ultimul a
amenintat-o pe partea vatamata Adascalitei Nicolae in pofida faptului ca insdsi partea
vatamata in declaratiile sale a mentionat cd nu a fost amenintat de catre inculpatul
Simitaru Dmitrii. Astfel, in instanta de fond partea vatamata a declarat: ”... Simitaru Dmitrii
se prezenta ca cumpdrdtor. Am avut cu ultimul 2 sau 3 discutii, amenintdri din partea lui nu
au fost, doar cd am fost rugat de cdtre acesta sd scot sechestrul de pe fabrica pentru ca Adascalitei
Cristina sd o poate vinde. Nu vdd in actiunile lui Simitaru Dmitrii santaj. Careva pretentii morale
sau materiale nu am....”. In instanta de apel partea vatamata Adascalitei Nicolae a sustinut

7.

declaratiile date in instanta de fond si suplimentar a declarat ca: ”....Simitaru m-a sunat o
datd referitor la uzind, m-a intrebat dacd se cunosc si mi-a zis cd nu, mi-a zis cd s-a inteles cu
Cristina in privinta vinzdrii uzinei, dar pe uzind este sechestru, eu i-am raspuns cd pind nu se
clarificd lucrurile prin instantd, alte discutii nu pot exista referitor la vinzare sau alte lucruri...
Durata apelului cu Simitaru a fost scurtd, amenintdri din partea acestuia nu au fost. Careva
pretentii fatd de Simitaru la moment nu are...”

Astfel, tinand cont de concluziile instantei de apel in raport cu declaratiile partii
vatdmate sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel eronat a
stabilit existenta calificativului ,amenintdarilor cu violenti” in actiunile inculpatului
Simitaru Dmitrii.

In continuare, Colegiul penal largit remarcd ci, recurentii sustin unanim c3,
motivarea hotdrarii instantei de apel este una formala in care doar descrie fapta, probele
administrate In respectiva cauza penala, fara a face o analiza si a da un rdspuns la toate
argumentele invocate in apeluri declarate.

Astfel, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel contrar prevederilor legale

si-a Intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg statueaza ca,
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dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor,
deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeand mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat
poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este strins legatd de
preocupdrile privitoare la asiqurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de justitie si
constituie o pavizd impotriva arbitrarului.”

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) i art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
tapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

In concluzie, Colegiul penal largit tine s& consemneze cd gaseste intemeiate criticele
titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate
de instanta de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotarare motivata, in sensul

legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDQO, trebuie sd contind
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motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauzd. Totodatd, urmeaza a se retine cad obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit statueaza c3, erorile comise nu pot fi
corectate si inlaturate in instanta de recurs, urmand a admite recursurile declarate, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de
apel, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze Invinuirea inaintata inculpatilor in limitele
invinuirii, probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
dea raspuns la toate motivele invocate in apelurile declarate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, s Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului Grijuc Veaceslav si de cdtre ultimul, de cdtre avocatul Maier Lucia in
numele inculpatei Adascalitei Cristina, de cdtre avocatul Donica Andrei in numele
inculpatului Bicu Vladislav, de cdtre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Simitaru Dmitrii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08

noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Bicu Vladislav Xxxxx, Adascalitei Cristina
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Xxxxx, Grijuc Veaceslav Xxxxx si Simitaru Dmitrii Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Adascalitei Cristina Xxxxx si Simitaru Dmitrii Xxxxx urmeaza a fi eliberati din
Penitenciar, dacd nu executd alte hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 08 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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