Dosarul nr. 1ra-1580/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,
a judecat, in recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 04 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Gorica Veaceslav Xxxxx, ndascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.02.2018 — 29.11.2019;

2. instanta de apel: 16.12.2019 — 04.03.2020;
3. instanta de recurs: 16.06.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 29 noiembrie 2019,
Gorica Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550
(cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 27 500 (doudzeci si sapte
mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 1 (unu)
ani.

S-a admis in principiu actiunile civile Tnaintata de Izbas Tatiana si Izbas Evghenii
in partea ce tine de incasarea prejudiciului material, cu examinarea ulterioara in ordinea
procedurii civile.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Izbas Tatiana in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral si s-a Incasat din contul lui Gorica Veaceslav in beneficiul
lui Izbag Tatiana prejudicial moral cauzat in suma de 30 000,00 (treizeci mii) lei.

S-a incasat din contul lui Gorica Veaceslav in beneficiul statului a sumei de 1116 (o

mie o sutd saisprezece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, Gorica Veaceslav la 07.07.2017,
aproximativ la ora 09:45, in timp ce se deplasa pe traseul Cocieri-Molovata-Noua, la
iesire din s. Cocieri r-nul Dubdsari la volanul automobilului de model ,, Dacia-Logan”,
cu n/i xxxx, in apropiere de intersectia care duce spre baza de odihna ,Struguras”,
incdlcand regulile de securitate a circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea in rezultat la ce a
tamponat frontal automobilul de model , Opel Vectra” cu n/i xxxxx, care era condus de
Izbas Evghenii si in care se afla pe bancheta din fati pasagerul cet. Izbas Tatiana. In urma
tamponarii victima Izbas Tatiana a suferit leziuni corporale, care conform raportului de
examinare medico legald nr. xxxx din 20.07.2017 se califica ca vatamari corporale medii.
Accidentul rutier s-a produs ca rezultat a incdlcdrii de catre Gorica Veaceslav a
prevederilor pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare Regulament) prin
care este indicat ca: “Conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd.” Deasmenea Gorica Veaceslav
Alexandru a incdlcat si prevederile pct. 39 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
,Prealabil inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gorica Veaceslav, a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vdtamare medie a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd prin care
sa fie emisa sentinta de achitare.

3.1. In motivarea apelului a indicat c&: argumentele prin care instanta de fond si-a
motivat sentinta de condamnare sunt arbitrare si contradictorii, interpretate eronat in
favoarea acuzdrii si partilor vatdmate, nefiind bazate pe materialele cauzei penale.
Instanta de fond nu a luat in considerare constatarile certe din raportul de expertiza
judiciara complexa auto tehnica si traseologica nr. 020 din 22 aprilie 2019 si insistand pe
altele mai putin relevante spetei, facand abstractie de continutul contradictoriu al
declaratiilor partilor vatdmate si a unor martori. Un simplu studiu ale mai multor
imagini foto color prezentate de aparare si anexate la materialele cauzei penale, denota
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cu claritate cd rotile din fata ale ambelor automobile dupd impact, in special Dacia Logan,
se afla pe linie dreaptd, fdra inclinare intr-o parte sau alta. Instanta de fond a ignorat
declaratiile partilor vatdamate, dar si constatarile primare ale agentilor de circulatie,
potrivit carora automobilul de model Dacia Logan a manevrat spre stanga, nu a cedat
trecerea automobilului Opel Vectra si pe banda acestuia de circulatie s-a produs
ciocnirea. Instanta de fond, in descrierea circumstantelor de fapt ale accidentului rutier
si aprecierii juridice ale acestora, a luat ca baza niste indicii (indreptarea rotilor
automobilului Dacia Logan usor spre dreapta si usor spre stanga a rotilor automobilului
Opel Vectra), care in dosar lipsesc, prin urmare, acesti indici, In pofida prezentei unui
raport de expertiza judiciara cu constatdri tehnico-stiintifice clare, sunt inventati insusi
de cdtre instanta de fond pentru a-si justifica motivarea sentintei de condamnare
neintemeiata a lui Gorica Veaceslav. Instanta de judecata, prin felul in care descrie
actiunile conducatorilor auto, participanti la accident, de fapt, constata faptul trecerii lui
Izbas Evghenii printr-o reactie nereusitd, pe banda opusa de deplasare, pe care se
deplasa Gorica Veacesalv, unde si s-a produs accidentul. In acelesi timp, instanta de fond
prin aprecierile sale, admite ca Gorica Veacesalv nu este unicul vinovat in comiterea
accidentului rutier, dar cel de baza, pentru ce si trebuie sa poarte raspundere penala.
Altfel spus, prin aceastd constatare, instanta de fond admite dubla vina a ambilor
conducdtori auto in producerea accidentului rutier, doar ca vina unuia din ei este mai
mare. Este absolut eronata si iesitd din comun constatarea instantei de fond, precum ca,
faptul daca Izbas Evghenii, prin actiunile sale (viteza de deplasare, felul cum a reactionat
nereusit la obstacolul aparut) a contribuit sau nu si el la producerea accidentului,
urmeazé si dea apreciere organul de urmarire penald. In sentinta de condamnare nu se
constata cu certitudine, prin care anume actiuni s-au manifestat incalcarile regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport in cazul lui
Gorica Veaceslav. La fel, nu este de acord cu modul de solutionare de catre instanta de
fond a actiunilor civile ale partilor vatamate, admitandu-le in principiu, or instanta
solutioneazad si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Rogca Ivan in numele inculpatului,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Gorica Veaceslav a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
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procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, analizand declaratiile partii vatamate Izbas Evghenii si Izbas Tatiana, a
martorilor Surdu Sergiu, Gorgan Alexandru, TriscaNicolae, Gorica Iuliana, Ursul
Alexandru, Prodan Andrian, Mitcul Andrei, Caterev Serghei, a expertului
Hapatniucovschii Mihail, procesul-verbal de constatare a infractiunii din 07.07.2017,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2017, indreptarea nr. 155, procesul-
verbal nr. 154 din 07.07.2017 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, rapoartele de expertiza judiciara nr. xxxx din 20.07.2017, nr. xxxx
din 20.07.2017 si nr.210D din 26.07.2017, procesele-verbale de verificarea declaratiilor la
locul infractiunii din 05.10.2017, 20.10.2017 si 26.10.2017, procesele-verbale de
confruntare intocmit la 03.11.2017, raportul de expertiza auto-tehnica nr. 020 din
22.04.2019 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe,
analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Gorica Veaceslav in comiterea infractiuni imputate lui, si cd actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma art. 264 alin. (1)
Codul penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integritatii
corporale.

S-a constatat cu certitudine cd, locul de tamponare a mijloacelor de transport a fost
pe banda de deplasare a automobilului de model "Opel Vectra”, condusa de Izbas
Evghenii, fapt care se demonstreaza prin cercetarea la fata locului si probelor ridicate
din acest loc, inclusiv fiind relevante si declaratiile martorului Trisca Nicolae. Prin
urmare accidentul rutier s-a produs ca rezultat a incdlcdrii de cdtre Gorica Veaceslav a
prevederilor pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare Regulament) prin
care este indicat ca: “Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcdturii; d) situatia rutierd.” De asemenea Gorica Veaceslav
Alexandru a incdlcat si prevederile pct. 39 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
,Prealabil inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
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gravitatea infractiunei savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Rosca
Ivan in numele inculpatului, invocand drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cererii invoci urméatoarele:

- instanta de apel a parcurs acelasi proces de apreciere a probelor ca si instanta de
fond, fara sa intre In esenta circumstantelor de fapt ale cauzei penale, la pronuntarea
deciziei, a retinut in totalitate declaratiile contradictorii si distorsionate ale partilor
vatamate, a unor martori, raportului de expertiza auto-tehnica nr. 020 din 22.04.2019 si
alte probe, care nu tocmai coroboreaza atat intre ele, cat si cu celelalte materiale din
dosar;

- instanta de apel a ignorat in totalitate argumentele apararii, expuse in cererea de
apel, in care in mod expres cu referire la materialele cauzei penale, se atentiona la
contradictiile din probatoriu, or, la pdrerea apararii, probele in care se contin asemenea
divergente in primul rand in declaratiile partilor vatamate, apoi si a unor martori,
aprecierea selectiva a unor pasaje din raportul de expertiza auto-tehnica in coraport cu
altele, nu pot rezulta cu o decizie de condamnare;

- In pct. 12 si 13 al deciziei contestate, se mentioneaza ca, Colegiul penal aprecieazi ca
fiind veridice declaratiile partilor vatamate Izbas Evghenii si Izbas Tatiana, cit si a martorilor
care au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii urmdririi penale si in cadrul cercetdirii
judecitoresti, fiind date sub jurdmadnt, astfel (...) verificind probele administrate prin prisma
prevederilor art.95 Cod pr.penald, adicd din punct de vedere al administrdrii lor contrar opiniei
apdrarii le aprecieazd ca fiind pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit
circumstante care sd indice la admiterea a careva tncdlciri esentiale, ce ar determina neadmiterea
lor. Prin urmare, arqumentele apdrdrii sub acest aspect necesitd a fi respinse ca declarative.

Astfel, reiesind din cele mentionate se constatd cu certitudine cd, locul de tamponare a
mijloacelor de transport a fost pe banda de deplasare a automobilului de model , Opel Vectra”,
condusd de Izbag Evghenii, fapt care se demonstreazd prin cercetarea la fata locului si probelor
ridicate din acest loc, inclusiv fiind relevante si declaratiile martorului Trisca Nicolae.

In dezacord cu aceste aargumente ale Curtii de Apel Chisindu, apérarea atrage

atentia instantei de recurs ca anume aceste pretinse probe, de rand cu altele au fost



supuse criticii argumentate in cererea de apel, critici care insd au ramas fara reactia
cuvenita din partea instantei de apel;

- analizand declaratiile pdrtilor vatamate Izbas Evghenii, Izbas Tatiana si cele ale lui
Trisca Nicolae, care nu poate fi considerat martor ocular accidentului rutier din
07.07.2017 cu participarea celor doua automobile, apararea le considera nesincere, partial
false si neobiective, date cu scopul de a indrepta organul de urmadrire penala si instanta
dejudecata pe o pista gresita pe de o parte, si de a tainui rolul adevarat al conducdtorului
automobilului Opel Vectra, Izbas Evghenii, in accidentul rutier produs la data de
07.07.2017 - pe de alta parte. Un observator independent si impartial, dar mai ales
instanta de judecatd si participantii la proces vor identifica in declaratiile acestor
persoane neconcordante esentiale, care nu coroboreaza cu alte probe din dosar, in primul
rand, aceste neconcordante se identifica in declaratiile partilor vatdmate, care unanim au
declarat pe intreg parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti despre faptul cd,
(...) ajungind la intersectia drumului ce duce la vale spre sanatoriul , Struguras” si respectiv,
drumul ce duce spre s. Cocieri au observat cum se deplaseazd in intdmpinare pa banda opusd un
microbus de culoare albdi cu viteza de 70-80 km/ord, iar in spatele acestuia se deplasa un automobil
de model Dacia Logan de culoare rogie cu vitezd mare de aproximativ 100 km/ord. Microbusul a
cotit spre s. Molovata Noud, iar din spatele microbului automobilul de model Dacia Logan brusc
a cotit in partea stangd spre sanatoriul Struguras, astfel nu a cedat trecerea si ne-a tamponat
frontal (...);

- In contextul declaratiilor partilor vdtamate, apdararea atragea atentia instantei de
apel cd, un alt mijloc de transport precum se pretinde si anume microbusul de pasageri
de culoare alba nemijlocit Tnaintea sau in timpul producerii accidentului rutier n-a fost
stabilit. Desi despre existenta acestuia partile vatamate au declarat pe intreg parcursul
urmadririi penale, organul de urmadrire penala n-a intreprins nimic in vederea confirmarii
sau infirmarii acestor circumstante, actiuni care se impuneau a fi obligatorii, mai ales ca
partile vatamate Izbas Evghenii si Izbas Tatiana insista pe existenta microbusului de
culoare albd, dupa care se deplasa automobilul Dacia Logan de culoare rosie, ba ivindu-
se de dupa microbus, ba disparand din nou dupa el, deplasandu-se, dupa cum afirma
partile vdtamate, cu viteza mai mare decat microbusul de culoare alba, desi se misca in
spatele acestuia.

La un moment dat Dacia Logan a apdrut pe neasteptate din spatele microbulsului
dorind sa vireze la stanga spre sanatoriul Struguras si a provocat accidentul, care s-a
produs pe partea carosabila a lui Izbas Evghenii;

-in raport cu aceste declaratii, apdrarea atentioneaza asupra faptului ca, microbusul
de culoare alba la acel moment pe traseul Cocieri - Molovata Noud n-a existat, prezenta
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acestuia a existat doar in imaginatia partilor vatamate cu scopul indicat supra. Mai mult,
existenta microbusului de culoare alba nemijlocit inaintea accidentului rutier si in timpul
acestuia a fost negata categoric si de martorul Trisca Nicolae, care conducea unicul mijloc
de transport existent la acel moment pe traseul Cocieri - Molovata Noua. La fel, martorul
Trisca a negat ca conducdtorul Dacia Logan ar fi semnalizat virarea spre stanga, or
accidentul rutier a avut loc pand ca automobilul Dacia Logan sa fi ajuns in intersectie si
incd nu era necesitate de a cupla semnalizatorul luminos. Este ilogica si alegatia partilor
vatamate, care in declaratiile sale au afirmat ca microbusul inventat de ei de culaore alba
se misca cu o viteza de circa 70-80 km/ora, iar Dacia Logan de culoare rosie care se
deplasa in spatele microbusului alb se deplasa cu o viteza de circa 100 km/or3, adica cu
o viteza ce o depasea esential pe cea a microbusului;

- declaratiile pdrtilor vatamate se contrazic si cu cele ale martorului pretins ocular
Trisca Nicolai, care negand existenta microbusului de culoare alba pe traseu, in primele
declaratii a indicat cd, la o distanta de circa 300 m de la iesirea din s. Cocieri a fost depasit
pe stanga de un taxi Dacia Logan de culoare rosie. $i tot atunci, la o distanta de circa 1,6
km a observat venind in intampinare un automobil. Afirmatii foarte indoielnice, or, dupa
cum s-a stabilit ulterior, de la acea distanta la care se afla Trisca Nicolai, din cauza curbei
inchise de la intersectia spre sanatoriul ,,Struguras" si vegetatiei masive, era imposibil sa
observi mijlocul de transport venind in intampinare. Din acest motiv nu sunt veridice si
nici credibile declaratiile repetate ale martorului Trisca Nicolai in partea in care, dupa ce
a fost depasit de taxiul Dacia Logan, acesta si-a continuat miscarea pe partea stanga a
carosabilului pana la accident. Cu atat mai mult, cu cat aceste declaratii se contrazic si
de alegatiile pdrtilor vatamate, care afirma cd Dacia Logan de culoare rosie in momentul
cand a aparut in vizorul lor, se misca pe banda sa din dreapta, in spatele pretinsului
microbus de culoare alba (...);

- mai multa claritate in stabilirea circumstantelor de fapt ale accidentului rutier si
imprejurdrile in care acesta s-a produs se contureaza din concluziile raportului de
expertiza complexe nr. 020 din 22.04.2019, insa si acestea au fost retinute de catre
instantele ierarhic inferioare doar selectiv si in exclusivitate In favoarea acuzarii.

Astfel ca, potrivit Raportului de expertiza judiciard mentionat, (...) deplasarea si
localizarea automobilelor dupa ciocnire demonstreaza faptul ca, Opel Vectra se misca cu
o viteza mai mare fata de automobilul Dacia Logan, care in rezultatul impactului a fost
aruncat Inapoi. $Si dimpotriva, automobilul Opel Vectra dupa accident s-a deplasat
suplimentar inainte. Deaceea, se constatda ca energia cineticdA consumatd pentru

aruncarea mijloacelor de transport dupa impact, pentru deformarea si repartizarea fortei



mecanice In momentul accidentului, corespunde vitezei automobilului Opel Vectra
dupa cum urmeaza:

- In cazul vitezei maxime admise pentru automobilul Dacia Logan de 90 km/h -
aproximativ 121 km/h;

- In cazul vitezei automobilului Dacia Logan (din declaratiile lui Gorica V. f.d. 165
verso) 60 km/h - aproximativ 104 km/h;

Viteza maxima admisa fard riscuri de alunecare la curba datd pentru automobilul
Ople Vectra sonstituie 77 km/h.

Astfel ca, raportand concluziile expertizei la circumstantele cauzei penale, se
constata ca conducatorul automobilului Opel Vectra, Izbag Evghenii a depasit viteza
maxima de 77 km/h admisa la curba din intersectia traseului Cocieri - Molovata Noua in
preajma drumului secundar spre sanatoriul , Struguras"”, deplasandu-se cu cel putin 80
si chiar 90 km/ora conform propriilor declaratii ale partilor vatdmate si cu aproximativ
104 km/h - conform concluziilor expertizei judiciare.

Ins&, potrivit calculelor argumentate prezentate de catre expert, pornind de la viteza
de deplasare a automobilului Dacia Logan constatata in materialele cauzei penale de 60
km/ora (si nu de 70 km/h cum este mentionat in sentintd), viteza de deplasare a
automobilului Opel Vectra pe segmentul de drum in preajma intersectiei ce duce spre
sanatoriul Struguras, de fapt, era de aproximativ 104 km/h. Adica foarte aproape de
viteza de deplasare a automobilului Opel Vectra de 90 km/h declarata initial de partea
vatamatad Izbas Tatiana si de viteza de deplasare de circa 100 km/h a automobilului Opel
Vectra indicata de inculpatul Gorica Veaceslav despre care i-a comunicat nsusi Izbas
Evghenii in cadrul unei discutii private la scurt timp dupa accident.

Potrivit pct. 9 din concluziile raportului de expertiza judiciard, locul impactului
(ciocnirii) automobilelor putea fi sub partea de mijloc a automobilului Opel Vectra pe
partea de deplasare a automobilului Dacia Logan si nicidecum asa cum este indicat in
schita accidentului rutier.

Iar in pct. 5 al partii descriptive din Raportul de expertiza judiciard este mentionat
cd, din punct de vedere tehnic, in cazul concret si in locul ciocnirii stabilit pe cale de
expertiza’, conducatorul automobilului Dacia Loga, care se misca pe banda sa de
circulatie, nu a creat obstacole pentru mijloacele de transport ce se miscau in sens opus,
cu atat mai mult cd incd nu intrase in intersectie. Deaceia, in situatia data, obstacol pentru
el (automobilul Dacia Logan) a fost dreat prin actiunile conducatorului Opel Vectra.
Conducatorul Opel Vectra a inceput crearea obstacolului pentru conducatorul Dacia
Logan cand finaliza trecerea intersectiei. Prin urmare, la aparitia obstacolului,
conducatorul Dacia Logan nu avea posibilitatea tehnica de a evita impactul prin franare.
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Fiind audiat la solicitarea partii acuzarii in sedinta de judecata din 16.09.2019,
expertul Hapatniucovschi Mihail a dat explicatii argumentate concluziilor din Raportul
de expetiza efectuat. in special, acesta a mentionat ca, declaratiile martorului Trisca
Nicolai nu le-a luat in consideratie, deoarece Dacia Logan dupa loviturd a fost aruncat
inapoi, iar viteza automobilului Opel Vectra depasea viteza de 90 km/h, prin urmare,
automobilul Dacia Logan putin probabil se misca cu viteza mai mare de 60 km/h (...).
Impulsul la automobilul Opel Vectra a fost mai mare, deaceea el s-a deplasat inainte, iar
automobilul Dacia Logan a fost aruncat inapoi. Locul impactului indicat in schita-anexa
la procesul verbal de examinare la fata locului din punct de vedere tehnic nu corespunde
locului accidentului rutier dupa criteriile traseologice. La locul impactului indicat in
schita lipsesc indicele loviturii (bucdtele de glod vechi si uscat de pe fundul caroseriei
sau alte agregate ale automobilului, cioburi din sticld, plastic e.t.c). Acesti indici se
regasesc in fata automobilului Opel Vectra stationat dupa accident. Pe toatd distanta de
la presupusul loc al impactului indicat in schita si pana la stationarea automobilului Opel
Vectra acesti indici lipsesc.

Toate aceste circumstante indica clar ca atat Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari,
cat si Curtea de Apel Chisindu, la aprecierea probelor din dosar si pronuntarea hotararii,
au ignorat circumstante de fapt importante, care fiind interpretate distorsioant, au
rezultat cu hotdrari neantemeiate.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului a depus referintd procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece criticile formulate de autorul recursului nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, or, reaprecierea probelor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referinta, prin care s-a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis,
pentru considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

In conformitate prevederile cu art. 414 Cod de procedurs penald instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
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Instanta verificd declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesulverbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal atesta cd, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de cdtre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotdrarii primei instante. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd,
prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ci in spets,
recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul condamnarii lui Gorica Veaceslav
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, solicitind rejudecarea cauzei respective, casarea
hotararilor instantelor de fond si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, indicand
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, recurentul pledeaza pentru faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia,
semnaland incidenta temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gasit confirmarea in cauza datd si anume cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si cazurile stipulate in acelasi temei de recurs,
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decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentionand
in acest context urmatoarele.

Asadar, lecturand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca, desi instanta
de apel a indicat in textul acesteia argumentele invocate de partea apardrii, nu s-a
pronuntat asupra acestora, nefiind regasit in textul deciziei nici o concluzie a instantei in
acest sens.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca motivarea deciziei Curtii de Apel
(f.d. 44 verso, vol. IlI), unde se invoca ca ”(...) argumentele instantei de fond la adoptarea
solutiei in cauzd, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetiri inutile sunt acceptate si
de instanta de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDQO”, este insuficienta, si
contine doar termeni generali si vagi, nefiind analizate argumentele apararii referitoare
la nevinovatia inculpatului in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit verificand argumentele recursului, in raport
cu actele cauzei, constata ca judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, limitandu-se doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instanta, or, aceasta urma
sd examineze si sda supuna verificarii toate probele si argumentele aduse de apelant.

La fel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel s-a limitat doar la descrierea
probelor prezentate de partea acuzarii si nu a supus unei analize ample fiecare proba in
parte in raport cu motivele invocate de cdtre inculpat si aparatorul acestuia.

Generalizand cele mentionate Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la vinovatia lui Gorica Veaceslav in comiterea
infractiunii incriminate.

In cazul dat, Colegiul considera cd, odata ce avocatul inculpatului, Rosca Ivan a
sesizat instanta de apel invocand argumente concrete referitor la contradictorialitatea
cloncluziilor instantei expuse in descriptivul sentintei, precum si nevinovatia
inculpatului, aceasta urma sa-si expund punctul sau de vedere asupra fiecarui motiv
invocat in cererea de apel, in baza evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in
cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea
dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare, tinand cont de
prevederile art. 389 Cod de procedura penald, sa pronunte o hotarare argumentata.

Or, analizand textul sentintei, In coraport cu motivele invocate de partea apararii,
se atesta cd prima instantd a pronuntat o hotdrare contradictorie si insuficient motivata
in partea solutiei adoptate.
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Astfel, in pct. 25 din sentintd prima instanta mentioneazad ,, In mod obiectiv, orice sofer,
aviand un model de actiune standart (sablon), la intrarea intr-o curbd, are o tendintd de a se
deplasa mai mult sau mai putin (in dependentd de viteza cu care intrd in curbd) spre stinga in
sensul axei de deplasare pe banda sa, pentru a reduce riscul de derapare.

Totodatd, efectudnd aceastd manevrd, orice sofer cu un model de actiune standart (sablon),
tine cont de gradul de vizibilitate a mijloacelor de transport ce se deplaseazd din sens opus. Or, e
firesc faptul cd nici un sofer nu doreste si se producd un accident si in cazul in care vizibilitatea
pe banda pe care se miscd automobilele in sens opus este una foarte redusd, atunci si gradul de
taiere a unghiului de intrd re in curbd in mod normal este foarte mic sau chiar inexistent.

Respectiv, un sofer cu un model de actiune standart (sablon), intrdnd intr-o curburd, in
dependentd de imprejurdri (gradul curburei, gradul de vizibilitate a automobilelor de pe banda de
miscare in sens opus, etc) se adapteazd la asa un unghi si vitezd de deplasare, incat sd poati
reactiona cu usurintd in eventualitatea aparitiei unui automobil de pe banda opusi in sensul
deplasarii.

Deaceia, instanta de judecatd poate accepta ipoteza precum cd, I1zbas Evghenii,
intrand cu automobilul Opel Vectra in curbd cu o anumitd vitezd peste limita obisnuitd,
pentru a reduce riscul derapdrii a tdiat intr-o anumitd mdsurd unghiul si a intrat un pic
pe banda opusd de deplasare. Insd, instanta de judecatd nicidecum nu poate accepta
ideea, precum cd, Izbas Evghenii a tdiat in asa fel unghiul de intrare in curburd incat,
intr-o curbd cu vizibilitate foarte redusd sau aproape inexistentd si anume integral pe
banda opusd adicda sa se supund totalmente hazardului si sd riste producerea unui
accident iminent.”

In sensul celor mentionate, instanta de recurs observa ci concluziile instantei de
fond sunt contracdictorii, pe de o parte constata ca dovedita vinovatia inculpatului in
cele incriminate, adica pe de o parte accepta sau nu exclude ca Izbas Evghenii a depasit
viteza admisd in curba si a intrat pe banda opusa, si in acelasi timp, nu admite ideea ca
Izbas Evghenii s-ar face vinovat in producerea accidentului rutier.

La fel, in pct. 26 si 27 mentioneazad ,, (...) Desi Gorica Veaceslav a incercat sd evite
impactul prin virarea spre dreapta, insd aceastd manevrd n-a dat roade, deoarece Izbas
Evghenii in momentul in care a observat un automobil care i se misca in intampinare pe
banda lui, s-a panicat, a pierdut capacitatea de reactie adecvatd si in loc sd incerce
evitarea impactului prin virarea usoard spre dreapta, si-a urmat impulsul de moment gi
a virat spre stanga, astfel accidentul devenind inevitabil.

Daca la automobilul de model Dacia Logan, potrivit pozelor de la fata locului, rotile sunt
indreptate usor spre dreapta, atunci la automobilul de model Opel Vectra, potrivit acelorasi poze,
rotile sunt indreptate usor spre stinga. lar aceasta incd odatd in plus, reflectd concluzia ce se

12



deduce din datele obiective ale cazului, si anume cd, inainte de accident Gorica Veaceslav a virat
usor spre dreapta, incercind sd faci manevra spre banda dreaptd, iar Izbas Evghenii,
reactiondnd gresit la situatia creatd de Gorica Veaceslav, a virat usor spre stanga, astfel
treciand de pe banda sa, pe cealaltd ca rezultat la ce s-a produs tamponarea.

Faptul dacd 1zbas Evghenii, prin actiunile sale (viteza de deplasare, felul cum a
reactionat nereusit la obstacolul apdrut) a contribuit sau nu si el la producerea
accidentului, urmeazd sd dea apreciere organul de urmdrire penald. Insd, cert este faptul
cd actiunile lui Gorica Veaceslav reprezintd cauza proximd a accidentului produs. Adicd
el este responsabilul, dacd nu unic, atunci de bazd pentru ceea ce s-a intamplat si
urmeazd sd poarte raspundere in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.”

In contextul aprecierilor enuntate supra, Colegiul penal largit retine c4, instanta de
fond, in descrierea circumstantelor de fapt ale accidentului rutier, face referire la indici
care lipsesc In Invinuire (indreptarea rotilor automobilului Dacia Logan usor spre dreapta si
usor spre stanga a rotilor automobilului Opel Vectra). In acelasi timp, instanta de fond admite
ca Gorica Veaceslav nu este unicul vinovat de comiterea accidentului rutier, dar cel de
bazd, pentru ce si trebuie sa poarte rdspundere penald. Astfel, prin aceasta constatare,
instanta de fond admite dubla vina a ambilor conducdtori auto in producerea
accidentului, doar ca vina inculpatului este mai mare.

De asemenea, Colegiul penal largit constata si aprecierile confuze si contracdictorii
ale instantei de fond, care mai intai indica ,, Desi Gorica Veaceslav a incercat sd evite
impactul prin virarea spre dreapta (...), apoi indica in loc sd incerce evitarea impactului prin
virarea ugoard spre dreapta, si-a urmat impulsul de moment si a virat spre stanga, astfel
accidentul devenind inevitabil.”

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta
intre cele retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii contradictorii si
nemotivate, fard a verifica fiecare probd in parte sub aspectul procedurii penale cat si
coroborarea acestora.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de instanta
de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia cu privire la necesitatea casarii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiei
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adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod
de procedura penala, si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, precum si argumentelor din recurs, iar in dependentd de datele obtinute, instanta
de apel urmeaza sda pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum si sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii naintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 martie 2020, in
cauza penala in privinta lui Gorica Veaceslav Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 08 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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