Dosarul nr.1ra-469/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii - lurie Diaconu, lon Guzun,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, in cauza penalad
privind-o pe
Pislaru Mariana Ion, nascuta la 19 ianuarie 1984,
originara si domiciliatd in or.Nisporeni, str.Pacii 3,

ap.28.

Termenul examindrii cauzei:

1. 12.04.2012 - 18.07.2012 - prima instanta,

2. 20.08.2012 - 07.11.2013 - instanta de apel,
3. 21.01.2014 - 05.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18 iulie 2012, Pislaru Mariana a fost
achitata de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod
penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Pislaru Mariana a fost invinuita de faptul ca,
in luna septembrie 2009, aflindu-se in or.Nisporeni, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Tertiuc Ion si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind
scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, prin inseldciune manifestatd prin
promisiunea de angajare la un serviciu bine platit in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, au recrutat-o pe Arteni Zinaida.

Astfel, in perioada 01 iunie - 10 octombrie 2009, Tertiuc lon, actionind de comun
acord cu Pislaru Mariana, primind transferul in suma de 600 dolari SUA din Turcia si
Ciprul de Nord de la persoane neidentificate de organul de urmarire penala, au organizat
perfectarea pasaportului lui Arteni Zinaida, nsotind-o la sectia de pasapoarte si achitindu-

I costul pentru perfectarea acestuia, dupa ce la 06 octombrie 2009, ultimei i-a fost eliberat
de catre Oficiul 00 Chisinau pasaportul cu s.B 0280372. La 14 octombrie 2009, Tertiuc
lon si Pislaru Mariana actionind intru atingerea scopului sau infractional, au asigurat
transportarea victimei in tara de destinatie, au insotit-0 la Gara auto de Nord din
mun.Chisinau, de unde au procurat doua bilete la autobus cu ruta Chisinau — Odesa, dupa
care 1n aceeasi zi, Pislaru Mariana, care actionind de comun acord cu Tertiuc lon si alte
persoane neidentificate, a insotit-0 pe Arteni Zinaida pind in aeroportul din or.Odesa,
R.Ucraina, apoi a instruit-o pe ultima referitor la modul 1n care urmeaza sa intre pe
teritoriul Ciprului de Nord. In continuare, Arteni Zinaida a fost intilniti de persoane
necunoscute, care folosindu-se de starea de vulnerabilitate, determinatd de aflarea intr-0
tara strdina, de lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, aplicind
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violenta psihica, manifestatd prin amenintari cu aplicarea fortei fizice, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, au obligat-o pe
Arteni Zinaida, contrar vointei ei sa presteze servicii sexuale mai multor clienti pe
parcursul a citorva luni.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal la 7 ani inchisoare, invocind ca
instanta unilateral si superficial a examinat probele prezentate, nu le-a coroborat §i nu a
efectuat o analiza obiectiva a acestora, prin care se demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, §i anume declaratiile partii vatamate
Z.Arteni, a martorilor Gh.Adam, E.Crudu, P.Dulea, precum si actele procedurale
administrate in cadrul urmaririi penale, prin care se confirmd faptul recrutarii si
transportarii partii vatamate de catre inculpata in Ciprul de Nord in scopul exploatarii
sexuale comerciale, anume abuzindu-se de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, iar faptul
ca partea vatamata nu are pretentii fatd de inculpata, din motiv cd aceasta are un copil mic,
nu nlaturd raspunderea penald a inculpatei, ci dinpotriva confirma comiterea infractiunii
de catre aceasta; instanta neintemeiat a indicat ca in cauza au fost incalcate prevederile
art.22 alin.(2) Cod de procedura penala, art.7 alin.(2) Cod penal si art.4 din Protocolul nr.7
al Conventiei, deoarece reluarea urmaririi penale nu presupune ca persoana este urmarita
de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta, scoaterea de sub urmarire penala nu este o
masurd definitiva, aceasta este supusa controlului ierarhic si, nu poate fi asimilata unei
hotériri de achitare; instanta nu a tinut cont nici de prevederile art.52 alin.(2) pct.2) si
299/1 Cod de procedura penald, potrivit carora procurorul ierarhic superior a fost in drept
de a anula ordonanta procurorului ierarhic inferior, adoptata la 23.02.2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta §i pronuntata o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantda, prin care Pislaru Mariana a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip inchis.

Conform art.96 Cod penal a fost aminatd executarea pedepsei pind la atingerea
virstei de 8 ani a copilului minor al acesteia, Pislaru Ionela, nascuta la 29.10.2010, adica
pini la 29.10.2018. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Pislaru
Mariana, in luna septembrie 2009, aflindu-se in or.Nisporeni, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Tertiuc Ion si persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin inselaciune manifestata
prin promisiunea de angajare la un serviciu bine platit in Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, au recrutat-o pe Arteni Zinaida.

Astfel, in perioada 01 iunie - 10 octombrie 2009, Tertiuc Ion, actionind de comun
acord cu Pislaru Mariana, primind transferul in suma de 600 dolari SUA din Turcia si
Ciprul de Nord de la persoane neidentificate de organul de urmarire penala, au organizat
perfectarea pasaportului lui Arteni Zinaida, insotind-o la sectia de pasapoarte si achitindu-
I costul pentru perfectarea acestuia, dupa ce la 06 octombrie 2009, ultimei i-a fost eliberat
de catre Oficiul 00 Chisinau pasaportul cu s.B 0280372. La 14 octombrie 2009, Tertiuc
Ion si Pislaru Mariana actionind intru atingerea scopului sdu infractional, au asigurat
transportarea victimei in tara de destinatie, au insotit-0 la Gara auto de Nord din
mun.Chisindu, de unde au procurat doua bilete la autobus cu ruta Chisindu — Odesa, dupa
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care in aceeasi zi, Pislaru Mariana, care actionind de comun acord cu Tertiuc Ion si alte
persoane neidentificate, a insotit-o pe Arteni Zinaida pind in aeroportul din or.Odesa,
R.Ucraina, apoi a instruit-o pe ultima referitor la modul 1n care urmeaza sa intre pe
teritoriul Ciprului de Nord. In continuare, Arteni Zinaida a fost intilnitd de persoane
necunoscute, care folosindu-se de starea de vulnerabilitate, determinatd de aflarea intr-0
tara strdina, de lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, aplicind
violenta psihica, manifestatd prin amenintdri cu aplicarea fortei fizice, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd Tn mod rezonabil, au obligat-0 pe
Arteni Zinaida, contrar vointei ei sa presteze servicii sexuale mai multor clienti pe
parcursul a citorva luni.

4.2. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovdtia inculpatei in sdvirsirea
infractiunii mentionate este demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecatd, precum si recercetate si verificate
suplimentar sub toate aspectele, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, si anume prin declaratiile partii vatamate Z.Arteni, a
martorilor E.Crudu, Gh.Adam, P.Dulea, precum si actele cauzei - procesele-verbale de
confruntare din 25.05.2010 dintre I.Tertiuc si Z.Arteni, dintre M.Pislaru si Z.Arteni, de
perchezitii la domiciliile lui I.Tertiuc din or.Nisporeni, str.Pacii 3V, ap.28 si str.Alexandru
cel Bun 60, de examinare a pasaportului cet.Z.Arteni, informatia de la Serviciul Graniceri,
informatia de la BC ,,Banca de Economii” SA, care sint descrise detaliat in textul deciziei.

Astfel, instanta a concluzionat ca probele administrate, cercetate si examinate in
sedinta de judecata cert dovedesc faptul ca inculpata M.Pislaru a actionat cu intentie si in
actiunile ei sint prezente elementele infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod
penal, adica trafic de fiinte umane in scop de exploatare sexualda, deoarece inculpata a
recrutat-o pe Z.Arteni prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, promitindu-i
ca-i va oferi un loc de munca peste hotarele tarii si va suporta toate cheltuielile pentru
actele necesare trecerii frontierei de stat, primind in acest sens bani de la complicii din
Turcia si Ciprul de Nord.

La fel, instanta, analizind declaratiile inculpatei, cit si a partii vatamate pe intreg
procesul penal, a conchis ca, cu toate ca inculpata nu si-a recunoscut vina, acestea
urmeaza a fi apreciate critic, calificindu-le drept o modalitate aleasa de catre aceasta in
scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa, iar declaratiile partii vatamate si a
martorilor au fost retinute ca veridice, fiind pertinente si concludente, din care se constata
in actiunile inculpatei semnele componentei de infractiune a traficului de fiinte umane,
deoarece aceasta a profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, care se afla intr-0
stare materiald foarte grea, nefiind incadratd in cimpul muncii, divortatd, avind la
intretinere un copil minor si nici o sursd de venit, in urma careia a acceptat plecarea la
munca in Turcia.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatei, instanta de apel, tinind seama
de prevederile art.61, 75-78, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
acesteia, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un
copil minor in virstd de trei ani, pe care il educa de una singurd, circumstanta pe care
instanta a apreciat-0 ca exceptionald, a considerat de a-i stabili acesteia o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale de care este recunoscuta vinovata.

Totodata, instanta a conchis ca 1n privinta inculpatei sint aplicabile si prevederile
art.96 Cod penal, deoarece dinsa are la intretinere un copil de trei ani, astfel ca a dispus
aminarea executdrii pedepsei pina la atingerea virstei de 8 ani a copilului minor al
acesteia, Pislaru Ionela, ndscuta la 29.10.2010, adica pina la 29.10.2018.



De asemenea, instanta a conchis ca solutia primei instante, prin care a incetat
procesul cu privire la actiunea civila Tnaintatd de Z.Arteni, privind repararea prejudiciului
material si moral Tn sumda de 25000 lei, pe motivul renuntarii la actiune si negarii
existentei a carorva prejudicii cauzate de I.Tertiuc si M.Pislaru, este una corecta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, si anume in partea aplicarii art.79, 96 Cod
penal, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cd instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fara a tine cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, ca infractiunea savirsita este una deosebit de grava, iar stabilindu-i
inculpatei pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale de care a
fost recunoscutd vinovata, nu a luat in consideratie faptul cd aceasta nu si-a recunoscut
vina, nu s-a cait sincer de cele comise, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, nu a
recuperat prejudiciul material cauzat, nu a constientizat prejudiciabilitatea actiunilor
comise 1n privinta partii vatdmate, nu lucreaza, astfel ca corijarea si reeducarea acesteia
poate fi atinsa doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Astfel, reiesind din continutul recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui M.Pislaru in
baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si, criticd hotarirea datd numai referitor la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si aminarea executarii pedepsei pina la
atingerea copilului a virstei de 8 ani.

La acest capitol, Colegiul remarca ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.79, 96 Cod penal.

In acest aspect, instanta de recurs retine ca art.79 Cod penal, permite stabilirea
pedepsei sub limita minimad prevazutd de norma penald in baza careia este incadrata
infractiunea, luindu-se in consideratie circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de persoana si
comportarea acestuia in timpul i dupa savirsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile
in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind persoana infractorului,
circumstante, Imprejurari, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor, ori a persoanei inculpatei.

Astfel, instanta de apel studiind multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatei, a
stabilit in cauzad prezenta circumstantei exceptionale, ce a servit temei pentru aplicarea
art.79 Cod penal, care este reflectatda in partea descriptivda a deciziei, si anume - ca
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inculpata are la intretinere un copil minor in virstd de 3 ani si este mama solitard, care a
permis instantei de a-i aplica pedeapsa cu aplicarea acestei norme penale, respectindu-se
in cazul dat si dispozitiile art.79 alin.(3) Cod penal, adica pedeapsa nu i-a fost coborita
mai jos de 2/3 din minimul pedepsei prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Potrivit art.96 Cod penal, femeilor condamnate gravide si celor care au copii in
virsta de pina la 8 ani, cu exeptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare
de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exeptional de grave Tmpotriva
persoanei, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pind la atingerea de
catre copil a virstei de 8 ani.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatei, cu aplicarea art.79 Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, Colegiul penal conchide ca, in cazul dat,
instanta de apel a fost in drept, cu referire la art.96 alin.(1) Cod penal, de a dispune
aminarea executarii pedepsei lui M.Pislaru pinad la atingerea virstei de 8 ani a copilului
minor al acesteia, Pislaru Ionela, nascuta la 29.10.2010.

Argumentele recurentului, precum ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpata nu si-a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul material partii vatamate, sint
neintemeiate, deoarece nerecunoasterea vinei este un drept al inculpatei, dar nu o
obligatie, iar partea vatamata si-a retras actiunea civila Tnaintatd Tmpotriva inculpatei cu
privire la repararea prejudiciului material i moral.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala la care se face
referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, fiind aplicatd inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale. Instanta de apel, respectind
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, si-a argumentat concluziile referitor
la aplicarea pedepsei inculpatei, astfel cd decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul 1n care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat 1n recursul declarat sint neintemeiate, astfel se dispune inadmisibilitatea
recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2013, in cauza penala privind-0 pe Pislaru
Mariana, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



