Dosarul nr.1ra-1953/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena si Guzun Ion,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Vasilico Vasili si de catre avocatul acestuia, Vlas Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Vasilico Vasili XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.12.2018 — 30.07.2019;
Instanta de apel: 23.08.2019 — 07.07.2020;
Instanta de recurs: 08.09.2020 — 09.12.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30 iulie 2019, Vasilico Vasili a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Spinei Vasile, a fost admisa, fiind
dispusa incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in marime de 6 760,00 lei,

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Vasilico Vasili, in noaptea de
22.04.2018 spre 23.04.2018, intentionat, actionand in scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, cu scop de profit, a
patruns in casa lui Spinei Vasile, situatd n XXXX XXXX, unde a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viatd si sandtatea persoanei, manifestatd prin aplicarea de lovituri cu obiecte
contondente peste diferite parti ale corpului partii vatamate, dupa ce in mod deschis a sustras
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o verigheta barbateasca din aur in valoare de 1 700 lei, care se afla Tmbracata pe degetul al
mainii drepte a partii vatamate, apoi din casa acestuia, la fel Tn mod deschis a sustras si
insusit un monitor de la calculator de model ,,Samsung”, de culoare neagra in valoare de 1
600 lei, boxe de model ,,Samsung”, culoare neagra in valoare de 300 lei, o camerd web de
model ,,Samsung” in valoare de 210 lei, o tastatura de model ,,Samsung” in valoare de 300
lei, o bratara din aur in valoare de 1 500 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” in valoare de
1 000 lei, o galeata din fier cu volum de 10 litri in valoare de 150 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o paguba materiala considerabild in suma de totala de 6 760 lei.

Conform raportul de constatare nr. 201829P0292 din 03.05.2018 la examinarea medico-
legala a lui Spinei Vasile se determina echimoza periorbital bilateral cu hemoragii in sclera
ochiului stang, echimoza pe obrazul stang, excoriatie pe nas si la degetul 4 pe dreapta, plaga
la degetul 4 pe dreapta care s-au produs prin actiunea traumatica a unui sau mai multe obiecte
contondente, prin mecanism de lovire si frictiune, pot data din 22.04.2018 si se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Initial, actiunile inculpatului, Vasilico Vasili, au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald 1n baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ulterior prin ordonanta procurorului din 05.07.2019 lui Vasilico Vasili i-a fost
modificata acuzare in sensul agravarii ei, fiind pus sub invinuire in baza art.187 alin.(2) lit.
d), e), ) ) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in locuinta cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care lui Vasilico Vasili sa-1 fie numita o pedeapsa mai
aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul aplicarii
fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una
gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala celor
comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta in latura pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, Vasilico Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. d), e), ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a statuat ci actiunile inculpatului corect
au fost incadrate juridic de catre prima instantd in baza art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod
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penal, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia,
mentionand ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta de apel a considerat, cd prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca modalitatea de executare aleasa
de prima instantd in privinta lui Vasilico Vasili nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile grave produse si comportamentul
inculpatului pe parcursul comiterii faptelor prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si
sfidator fata de normele morale.

Mai mult, din textul sentintei primei instantei rezulta ca, aceasta si-a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca acesta nu
are antecedente penale si se poate corija fara a executa real pedeapsa inchisorii, or, instanta
de apel a considerat aceasta concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Instanta de apel a conchis cd, solutionand chestiunea privind stabilirea si individualizarea
pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si pericolul social al faptelor
savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel, necesita excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

In consecinta instanta de apel a conchis ci, inculpatului urmeaza a i se stabili pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, care va fi echitabila si proportionala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare, inculpatul Vasilico Vasili si avocatul acestuia, Vlas Elena.

5.1. Inculpatul Vasilico Vasili, fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului din
cele continute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei si
mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, solutia instantei de apel in latura penald, in
partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra, solicitdnd sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate.

5.2. Avocatul Vlas Elena, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului partea apiririi a mentionat ci solutia instantei de apel in
latura penala, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra, considerd apararea
ca 1n cazul lui Vasilico Vasili este posibila suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si
munca cinstita sa Indreptiteasca increderea ce i s-a acordat si va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea lui de societate.



La stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75, 85 Cod penal, in privinta individualizarii pedepsei stabilitd inculpatului, or, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in mdsurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis aceastd
infractiune, luand in consideratie regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului si duratei pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se constatd ca inculpatul, nu invoca nici un
temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa, din
continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd cd inculpatul apreciaza ca fiind prea
asprda pedeapsa aplicatd de instanta de apel, invocdnd cd@ instanta eronat a stabilit
circumstantele cauzei care individualizeazd pedeapsa aplicatd, solicitindu-se mentinerea
sentintei primei instante, prin urmare aceasta pozitie se circumscrie temeiului de casare
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, iar partea apardrii a indicat in
calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
insa, reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd cd titularul cererii de recurs,
invocand de fapt numai dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale,
solicitandu-se aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin urmare aceasta pozitic se
circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd
penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei
penale aplicate inculpatului Vasilico Vasili, intrucat celdlalt temei de casare nominalizat in
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recurs nu a fost motivat de catre apdrare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat
sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competentad sd completeze
din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurenti, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca instanta de apel, ignorand prevederile
art.art.61 si 75 Cod penal, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, care nu este una
echitabild, Colegiul penal considerd ca acestea sunt neintemeiate, deoarece din continutul
deciziei instantei de apel, rezultd clar motivele pentru care a fost casatd sentinta in latura
pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Vasilico Vasili,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.



Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima
instantd nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptei sdvarsite de catre inculpat, prin
actiunile sale intentionate, Vasilico Vasili a savarsit o infractiune grava, care constituie un
pericol social sporit pentru cetateni si sfideaza normele morale.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
Colegiul penal atestd cd si acest argument al recurentului este neintemeiat, deoarece
infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, desi inculpatul Vasilico Vasili nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se afld la evidenta medicului psihiatru si a
avut un comportament adecvat in sedinta de judecatd, totusi instanta de apel corect a
accentuat, ca realizarea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal, in privinta
inculpatului poate fi realizat doar prin excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile, de urmarile acesteia, de actiunile inculpatului
pana si la momentul comiterii faptei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face referire
apdrarea 1n cererea de recurs a fost luat in calcul la aplicarea pedepsei de cétre instanta de
apel, care la stabilirea pedepsei inchisorii, a tinut cont de personalitatea inculpatului.

Instanta de recurs retine cd solicitarea inculpatului si avocatului privind mentinerea
sentintei prin care in privinta lui Vasilico Vasili a fost stabilitd o pedeapsd cu suspendarea
conditionatd a acesteia, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurenti, este
neintemeiatd, or doar faptul cd ultimii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta
de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande.

Din analiza deciziei recurate Colegiul penal a stabilit cd erorile de drept invocate in
recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in
esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurda penald, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea
emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentilor privind asprimea pedepsei sunt vadit
neintemeiate, or desi recurentii au invocat incidenta temeiului de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu au expus care prevederi concrete au fost eronat
aplicate la individualizarea pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata
in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatul Vasilico Vasili si de catre avocatul acestuia, Vlas Elena, ca fiind
vadit nelntemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Vasilico Vasili si de
catre avocatul acestuia, Vlas Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Vasilico Vasili xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Guzun lon



