Dosarul nr. 1¢cs-169/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir,

Judecatori Cobzac Elena,

Turcan Anatolie,

solutionand cererea inaintata de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in

numele inculpatului Sor Ilan, privind stramutarea cauzei penale in privinta lui Sor

Ilan, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 243 alin.

(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instantd egald in grad,

CONSTATA:

1. De catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului
Sor Ilan, a fost inaintata cerere, prin care solicitd stramutarea judecdrii cauzei penale
in privinta lui Sor Ilan, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o altd instanta
egala in grad.

2. In motivarea cererii se mentioneaza:

- cauza penala nu poate fi solutionatad obiectiv in cadrul Curtii de Apel Cahul,
deoarece comportamentul judecatorilor de fiecare datd denota cd, solutia pe dosar
este deja de departe una evidentd, preconceputa, acestia, cu admiterea multiplelor
incalcari procesuale, urmdrind satisfacerea intereselor cuiva de a emite un act
judecatoresc definitiv de condamnare a inculpatului;

- actiunile judecatorilor cdrora le-a fost reapartizatd cererea de recuzare, de
rand cu cele ale completului care examineaza fondul apelului impune certitudinea
cd, dosarul inculpatului Sor Ilan nu poate fi examinat obiectiv in cadrul Curtii de
Apel Cahul;

- cererea de recuzare a fost examinata doar in aparenta, cu incdlcdri evidente de
procedura, fiind pronuntata o incheiere de respingere a cererii de recuzare formulata
de partea apdrarii. Or, dupa modul de examinare a cererii de recuzare, era evident ca
completul de recuzare Galina Vavrin, Tudor Berdila si Ion Danaila fie nu a dorit sa
intre In esenta cererii de recuzare, fie a intrat In esenta, insa avea misiunea clar
definitia de a respinge cererea de recuzare cu orice pret;

- completul de recuzare urma sd asigure prezenta judecdtorilor Vitalie Movila,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva in cadrul sedintei, cat si nemijlocit judecdtorii
a cdror recuzare s-a solicitat erau obligati sa asigure prezenta lor in cadrul sedintei
respective;



- principalele motive de recuzare, care au constat in faptul examindrii cauzei in
lipsa materialelor dosarului si insistenta completului de judecata Vitalie Movila,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva de a continua cercetarea judecdtoreasca
exclusiv in baza materialelor scanate si incarcate in PIGD;

- completul de recuzare a respins cererea inaintatd de partea apardrii in acest
sens, fadcand astfel imposibild examinarea eficienta si obiectivd a motivelor invocate
de avocati in sprijinul necesitatii recuzarii judecdtorilor care examineaza fondul
apelului. Mai mult decat atat, completul de recuzare a respins si cererea avocatilor
de a fi invitat In sedinta specialistul Curtii de Apel Cahul, raspunzator de domeniul
sistemului informational judiciar In cadiul instantei respective. Respingerea acestui
ultim demers consolideaza pozitia partii apdrdrii ca, completul de recuzare nu a fost
dispus sd examineze efectiv esenta cererii de recuzare, avand sarcina ca rezultatul
sedintei de judecata din 20.11.2020 sa finalizeze anume cu respingerea cererii de
recuzare;

- respingerea cererii privind implicarea in proces a unui specialist reprezinta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil;

- In cadrul sedintei de judecatda din 20.11.2020, instanta de recuzare, in mod
deschis, a recunoscut cd, odatd cu parvenirea dosarului de la Curtea Suprema de
Justitie, numirea sedintelor de judecata a fost coordonata cu completul de judecatd a
carui recuzare s-a solicitat;

-legea procesuala penald stabileste doar posibilitatea amanadrii sedintei de
judecata in circumstante si conditii prevazute de normele mentionate, si nu prevede
nici 0 norma cu privire la asa numita contramandare a sedintei;

- contramandarea sedintei de judecatd din 04.12.2020, este inca un semnat serios
cd judecatorii Curtii de Apel Cahul activeaza concertat, in astfel de conditii fiind
imposibila examinarea obiectiva a cauzei penale Ilan $or, in cadrul Curtii de Apel
Cahul;

- partea apardrii nu 1si poate exercita efectiv drepturile procesuale, or,
judecatorii Curtii de Apel Cahul nu mai au capacitatea de a fi independenti si de a
asigura examinarea obiectiva a cauzei penale ce-l priveste pe inculpatul Ilan Sor;

- pentru a realiza scopul condamnarii accelerate a inculpatului Ilan Sor,
completul de judecatori Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au
stabilit din nou 5 sedinte de judecatd, sedinte care, vor decurge cu noi Incalcari
procesuale, comise in defavoarea inculpatului Ilan $or;

- solicita suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel, or, in caz contrar,
exista riscul ca pana la solutionarea prezentei cereri, instanta de apel sa pronunte o
decizie definitivd de condamnare, pronuntata cu incalcarea garantiilor unui proces
echitabil.

3. La data examinarii cauzei, 09.12.2020, avocatii Colenco Aureliu si Calaida
Denis in numele inculpatului Sor Ilan, au depus o cerere de completare a motivelor
cererii de stramutare, ce contine aceleasi argumente- exprimarea dezacordului cu
modalitatea judecarii cauzei penale si a cererii de recuzare a judecatorilor, invocand



argumente ce pot fi invocate de cdtre parti, ca temeiuri pentru recurs ordinar, dupa
judecarea cauzei in ordine de apel, in caz de dezacord cu solutiile pronuntate de
catre instantele de fond. Totodata, cererea din 09.12.2020, nefiind semnata in modul
prevazut de lege.

4. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a
procesului. Strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare,
care trebuie sd fie motivatd, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5
zile inainte de inceperea cercetarii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeaza la aceasta dacd sant detinute de partea care cere stramutarea.

Potrivit art. 50 Cod de procedurd penald, stramutarea cauzei nu poate fi ceruta

din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe care

Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare
sau pe circumstante aparute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi examinate de
catre Curtea Supremd de Justitie numai in cazul in care partile nu le-au invocat la
prima judecare din motiv cd nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le
prezenta.

Cu privire la norma prevazuta de art. 47 Cod procedura penald, Colegiul penal
considerd ca fiind absolut esentiala aceasta prevedere legald la caz, or, in speta data,

este inceputa cercetarea judecatoreasca. Totodatd, se atesta faptul cd, pana in
prezent apararea a inaintat 5 cereri de stramutare, care au fost respinse, prin
incheieri irevocabile, astfel circumstantele date, denota folosirea cu rea credinta a
drepturilor de cdtre partea apdrarii, ceea ce ar putea duce la incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei.

Precum rezulta din textul prezentei cereri de stramutare, de fapt solicitantii
stramutdrii cauzei 1si exprimd neincrederea fata de completul de judecata care
examineazd cauza, cat si fata de completul de judecatd care a examinat cererea de
recuzare, indicand ca 1i sunt incdlcate grav drepturile inculpatului, pe motiv ca
instanta care a examinat cererea de recuzare a admis un sir de incalcari, toti
judecatorii Curtii de Apel Cahul sunt partinitori in raport cu cauza penald, fiind
imposibila examinarea obiectiva a cauzei in respectiva instanta.

Colegiul penal tine sa sublinieze ca, motivele expuse in sustinerea cererii de
stramutare, privind pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
potrivit legii nu constituie temei de stramutare, deoarece circumstantele noi indicate
in cerere, nu cad sub incidenta institutiei stramutdrii judecarii cauzei, astfel fiind
criticate actiunile judecatorilor pentru modul in care deruleaza procesul de judecare



a cauzei penale si a examindrii cererii de recuzare, sunt invocate aceleasi
caracteristici de pretinsd impartialitate a judecatorilor.

Este un drept al justitiabililor de a supune criticii modul in care decurge
procesul de judecata a cauzei si procesul de examinare a cererii de recuzare, acesta
insa, In lipsa temeiurilor legale, in circumstantele stabilite la caz, inclusiv sub riscul
aparitiei unei practici defectuoase, nu impune stramutarea cauzei la o alta instanta
egald In grad, cu atat mai mult cd, pentru motivele prevazute de art. 46 Cod
procedurd penald, cauza a fost deja initial stramutata de la Curtea de Apel Chisinau,
la Curtea de Apel Cahul.

Totodata, privitor la faptul cd, se incalca si dreptul la un proces echitabil prin
prisma incdlcarii dreptului la aparare, Colegiul penal remarcd, ca nu are relevanta la
solutionarea cererii de stramutare a cauzei penale si poate fi invocat de catre parti, ca
temei pentru recurs ordinar, dupa judecarea cauzei in ordine de apel, in caz de
dezacord cu solutiile pronuntate de catre instantele de fond.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererea de stramutare Tnaintatd de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului Sor Ilan, ca fiind neintemeiata.

Totodata, prin efectul respingerii cererii inaintate de cdtre avocatii Colenco
Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan, privind stramutarea cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan, Colegiul penal respinge si solicitarea de suspendare a
judecdrii cauzei penale mentionate.

5. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintata de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis
in numele inculpatului Sor Ila, privind strdmutarea cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la o alta instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



