Dosarul nr. 1ra-2074/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe
PERJU Fiodor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.04.2019 — 10.02.2020;
Instanta de apel: 28.02.2020 — 29.07.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 — 11.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 10 februarie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Perju
Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen
de 2 ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 14.06.2019, stabilindu-i1 pedeapsa definitiva pe
un termen de 11 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de administrarea si raspunderea materiald a bunurilor sau activitatii legate de
antreprenoriat pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cebotari Oleg
XXXXX.



S-a incasat de la Perju Fiodor in beneficiul partii vatimate Cebotari Oleg suma
de 7800 lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea civila s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta de ordin civil.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in luna
lanuarie 2018, aflandu-se pe XXXXX, in adiacenta apropiere de Judecatoria
municipald Balti, actionand cu intentie, din interes material, urmarind scopul insusirii
ilicite a mijloacelor banesti, cu scop de a induce in eroare pe Cebotari Oleg, prin
prezentarea ultimului unei fapte mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si
viclean, invocand, ca va procura pentru ultimul la pret convenabil de la o firma de
taxi din mun. Chisinau, automobil de model ,,Dacia Logan”, ilegal, a dobandit de la
Cebotari Oleg bani in suma de 7800 lei, dupa care, intrand in posesia banilor, s-a
eschivat de la Cebotari Oleg, cauzand partii vatamate prejudiciul material
considerabil in suma totala de 7800 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care nu era de acord cu solutia instantei de fond si o considera
neintemeiatd, dat fiind ca fapta lui nu este o infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod penal ca o cauza penala, dar o actiune civila cu partea vatamata privind restituirea
prejudiciului material. Solicita admiterea apelului, casarea sentintei cu constatarea
existentei pe cauza a relatiilor de ordin civil.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2020, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta a tinut
cont de toate circumstantele, corect a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si
I-a stabilit o pedeapsa legala.

Instanta de apel a specificat ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si a facut o incadrare juridica
justd a actiunilor acestuia in baza art.190 alin. (1) Cod penal.

Curtea de Apel a retinut, cd materialele cauzei penale denotd faptul, ca
inculpatul printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate previzute de art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, declarand ca
recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta savarsita de inculpat a fost confirmata in instanta de fond prin probele
administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei

just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de cétre instanta de
fond.



Curtea de Apel a considerat ca in sedinta judiciara s-a demonstrat cu certitudine
ca inculpatul a actionat cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, ca de
fapt actiunile inculpatului sunt prevazute de legea penald si nu constituie litigii civile,
mai ales cd intre partea vatamata si inculpat In cazul stabilit incriminate nefiind
prezente neexecutarea obligatiilor civile, ci fapte penale sub forma de escrocherie,
care au si fost demonstrate prin probe pe care inculpatul le-a acceptat, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Movila Corina in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 9 Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei cu emiterea unei
hotariri de achitare in privinta lui Perju Fiodor.

In motivare recurenta a indicat ca:

- nu este de acord cu concluzia cd fapta savarsita de inculpat intrd sub incidenta
art. 190 alin. (1) Cod penal,

- nu a fost prezenta nici un argument ce ar explica de ce daunei in marime de
7800 lei i-a fost atribuit un caracter considerabil care nu se intemeiaza pe definitia art.
126 alin. (2) Cod penal, venind in dezacord cu principiul legislatii;

- inculpatul a recunoscut vina solicitand examinarea cauzei Tn procedura
simplificatd, insad instanta urma sa verifice dacd din probele administrate in cursul
urmadririi penale a fost comisa infractiune;

- partea vatdmata a transmis banii inculpatului pentru procurarea automobilului,
fara a fi autentificata pe un suport de hartie, iar consecintele survenite nu sunt altceva
decat neindeplinirea obligatiilor inculpatului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca avocata,
declarénd recurs in favoarea inculpatului, a invocat ca temei pct. 9) alin. (1) art. 427
Cod de procedurad penald, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
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prevazuta de legea penala, fara a oferi careva argumente in acest sens, insa din
continutul acestuia reiese ca autorul critica probatoriul administrat, solutia instantelor
de fond, si pledeaza pentru achitarea inculpatului.

Desi aparatorul face trimitere la pct. 9, din continutul recursului se invoca lipsa
elementului criminal in tranzactia dintre partea vatamatd si inculpat, despre
neindeplinirea obligatiilor de catre inculpat, insa nu se refera la incadrarea corecta a
actiunilor.

Se evidentiazd cad apdrarea pune la indoiala legalitatea actiunilor instantelor
referitor la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii. Se
accentueaza, cd cauza a fost examinatd prin aplicarea prevederilor art. 364 Cod de
procedura penald, intemeiatd prin cererea inculpatului anexata la dosar (f.d.99) si
procesul verbal din 24.01.2020 prin care inculpatul recunoaste vina si se caieste si a
solicitat o pedeapsd minima (f.d. 100 versus). In instanta de apel, inculpatul sustinut
de aparatoarea Movila Corina considerau ca fapta incriminata pe art. 190 alin. (1) Cod
penal nu constituie infractiune, dar sunt niste relatii civile cu partea vatamata.

Colegiul penal tine sd evidentieze cd, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face trimitere la
continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurad penald, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei instantei de apel, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste sub
aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul nu se va expune cu privire la pretinsele erori enuntate de recurenta,
intrucét autoarea cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si
relevanta lor pentru cauza deferita judecatii, referindu-se preponderent la chestiunea
de apreciere a probatoriului. Totodata, Colegiul considerd inacceptabil faptul ca
recurenta, pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a
circumstantelor de fapt din sentinta primei instante s1 din decizia instantei de apel nu
pentru a fi corectata vreo eroare judiciard, ci doar Tn vederea reaprecierii probatoriului,
in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se Tntr-0 veritabila instanta de
apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea cauzei, dupd cum se solicitd de recurenta.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia
Curtii de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a
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CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, iar recursul urméand
a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Movila Corina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
29 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe PERJU Fiodor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



