Dosarul nr. 1ra-1952/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Procopovici Augustin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

CIORBA Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.10.2019 — 17.03.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 15.07.2020;
Instanta de recurs: 08.09.2020 — 11.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 martie 2020,
Ciorba Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 217% alin. (4), lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitdi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legatda de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

S-a incasat de la Ciorba Andrei in beneficiul statului suma de 8400 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate pentru expertizele efectuate in cadrul procesului
penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ciorba
Andrei actionand in interes material, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicita
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a drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea
catre alte persoane, incepand cu o perioada nedeterminata de timp.

Astfel, la 18.04.2019 aflandu-se in sectorul Rascani al mun. Chisinau, a
comercializat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Bulat Andrian un
pachetel cu substanta care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
1692 din 07.05.2019, constituie substantd stupefiantd ,,metadon” in cantitate de
0,293 grame.

La 28.05.2019, in rezultatul perchezitiei corporale a lui Ciorba Andrei,
efectuata iIn XXXXX, de la Ciorba Andrei a fost ridicat un flacon din sticla cu
inscriptia ,,VALERIANA BORISOV” in care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2255 din 28.06.2019, s-au depistat urme de substanta
stupefiantd ,,metadon”.

La 29.07.2019, Ciorba Andrei, continudnd actiunile sale prejudiciabile,
aflandu-se Tn regiunea XXXXX, a comercializat catre investigatorul sub acoperire
cu date cifrate XXXXX un pachetel cu substanta care, conform raportului de
expertizd judiciarda nr. 34/12/1-R-3151 din 08.08.2019 reprezintd stupefianta
,,metadon” in cantitate de 0,096 grame.

La datade 21.08.2019, Ciorba Andrei, continuand actiunile sale prejudiciabile,
aflandu-se Tn regiunea XXXXX, a comercializat catre investigatorul sub acoperire
cu date cifrate Vremea Andrei, o substantad solida, cu aspect de pulbere s1 bulgarasi,
de culoare alba, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-3555
din 03.09.2019 reprezinta stupefianta ,,metadon” in cantitate de 0,093 grame.

La 30.08.2019, Ciorba Andrei, aflandu-se pe XXXXX, detinea asupra sa 8
pachetele cu substanta stupefiantd ,,metadon”, pe care le pastra cu scop de Instrainare
catre alte persoane, iar observand angajatii de politie, le-a aruncat cu scop de a
ascunde urmele infractiunii. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-3640 din 17.09.2019, in cele 8 pachetele contine substanta stupefiantda metadon,
in cantitate de 3,164 grame. Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79
din 23.01.2006 cu ulterioarele modificdri, metadon este in categoria substantelor
stupefiante, iar cantitatea ce depaseste 1 gram constituie cantititi deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Procopovici Augustin in interesele inculpatului, care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei decizii prin care Ciorba Andrei sa fie
achitat.



In motivarea apelului, avocatul a indicat ¢4, acuzarea nu a adus probe care si
combata indubitabil versiunea inculpatului, ca dansul este un simplu consumator de
droguri.

Sentinta are la baza declaratiile a doi investigatori sub acoperire, care sunt
temeiul decisiv al condamnarii. Ambii martori au declarat ca au procurat substante
narcotice de la Ciorba Andrei, fapt negat da catre ultimul. Din materialele dosarului
rezultd ca Ciorba Andrei a fost monitorizat o perioadd indelungatd de timp. Banii
erau transmisi investigatorilor sub acoperire, iar ulterior drogurile erau ridicate de la
acestia. Achizitiile de control erau consemnate in procese verbale, insa organul de
urmarire penald nu a efectuat/prezentat inregistrari audio/video din care sa rezulte
cu certitudine ca Ciorba Andrei a Instrainat substante narcotice, totodata, acesta nu
a fost surprins in flagrant in momentul vanzarii.

Sustine ca, declaratiile investigatorilor nu sunt sustinute de nicio proba
concreta. Toate procesele verbale prezentate de acuzare prin care s-au consemnat
masuri speciale de investigatii au la baza informatii furnizate de catre investigatorii
sub acoperire. Careva probe care sa surprinda direct actiunea lui Ciorba Andrei de a
instraina nu au fost administrate

In conditiile in care potrivit invinuirii, investigatorii sub acoperire au intrat in
contact cu Ciorba Andrei, respectiv, Ciorba Andrei le cunoaste chipul, nu este clar
de ce a fost necesar de a le audia in conditii speciale. Astfel, Ciorba Andrei a fost in
imposibilitate sd prezinte versiunea sa referitor la relatiile sale cu acei martori,
respectiv a fost in imposibilitate sa se apere de invinuirea care i-a fost adusa

Mai indica ca, in speta, de catre partea invinuirii nu au fost prezentate careva
probe pertinente si concludente care sa confirme faptul ca inculpatul a avut scop de
instrainare a substantelor narcotice. Nu s-a constatat transmiterea de catre inculpat a
drogurilor contra plata catre consumatori, sau prin intermediul altor persoane. Or,
dupa cum a mentionat doar declaratiile investigatorilor sub acoperire nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare. Din aceste motive considerd cd in actiunile
inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

Subsecvent, retine aparatorul cd, din invinuire rezultd cd inculpatul a
comercializat 0,482 grame de metadon si a detinut in scop de instrdinare 3,164
grame. Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, metadon este in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea ce
depaseste 1 gram constituie cantitati deosebit de mari.



Astfel, indica ca referitor la cele 3,164 grame de metadon depistate la
30.08.2019 asupra lui Ciorba Andrei, acuzarea nu a invocat nici o proba si nici un
argument ca ar fi fost pentru instrainare, prin urmare, reiesind din faptele care-i sunt
imputate lui Ciorba Andrei prin rechizitoriu, nu sunt Tintrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) CP, intru-cat lipseste
semnul - proportii deosebit de mari.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020,
apelul avocatului Procopovici Augustin in interesele inculpatului a fost respins ca
fiind depus peste termen.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.03.2020, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Procopovici Augustin in interesele inculpatului la data de 22.06.2020.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd din data de 17.03.2020, inculpatul Ciorba Andrei si
avocatul acestuia, Procopovici Augustin, nu au fost prezenti la data de 17.03.2020,
cand a avut loc deliberarea si pronuntarea sentintei pe cauza respectiva, desi, atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia au cunoscut cu certitudine ca in ziua respectiva,
instanta de apel se va pronunta asupra invinuirii aduse inculpatului Tn baza art. 2171
alin. (4), lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atat, s-a remarcat ca desi avocatul Procopovici Augustin a cunoscut
ca deliberarea si pronuntarea sentintei pe cauza penald de invinuire a lui Ciorba
Andrei va avea loc la data de 17.03.2020, dupa pronuntarea sentintei, avocatul
Procopovici Augustin nu s-a prezentat si nu s-a interesat de soarta dosarului, desi
stia cu certitudine ca la data de 17.03.2020.

Instanta remarca ca prin hotararea Parlamentului din 17.03.2020, a fost
declaratd stare de urgentd pentru perioada din 17.03.2020 péana la data de
15.05.2020, respectiv in perioada starii de urgentd, prin Dispozitia nr. 1 din
18.03.2020 pct. 1 si pct. 8 din Anexa, termenele de prescriptie si de atac au fost
suspendate sau nu incep sa curga pe intreaga perioada a starii de urgenta.

Or, 1n speta, s-a constatat ca, sentinta a fost pronuntata la data de 17.03.2020,
ziua cand a fost declaratd stare de urgentd in Republica Moldova, insa necatand la
faptul ca starea respectiva s-a finisat la data de 15.05.2020, avocatul nu s-a incadrat
in termenul de 15 zile, din momentul cand s-a finisat starea de urgenta, insa a depus
apel, tocmai la data de 22.06.2020.

S-a constatat ca apelul declarat de avocatul Procopovici Augustin n interesele
inculpatului nu s-a putut fi repus in termen, intrucat acesta nici nu a solicitat
repunerea in termen a apelului declarat, mai mult ca atat, in cadrul sedintei de
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judecata nu au fost elucidate careva motive prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedurd penald de repunere in termen, or, in cererea de apel lipsea careva motive
intemeiate in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu
depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala,
etc.)

Mai mult, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala prevede ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Procopovici Augustin
n interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ¢4, in perioada de urgenta aparitorul consulta
pagina web a instantei in care lipsea sentinta. Prin posta in adresa aparatorului,
sentinta nu a fost expediatd. Dupa expirarea perioadei de urgenta, aparatorul a aflat
ca sentinta a fost pronuntatd si transmisd In cancelarie. La 21.05.2020 a fost
expediata scrisoare prin adresa electronica, prin care s-a solicitat copia sentintei,
solicitare care a fost receptionatd si confirmatd. Sentinta a fost primita la 04.06.20,
fapt confirmat prin semnatura in dosar. Apelul a fost depus la 18.06.2020 prin posta,
a constatat ca eronat instanta a indicat data transmiterii 22.06.2020.

Din aceste considerente considera cd apelul a fost depus in termen, fard ca
apdrarea sa cunoasca data pronuntarii sau cd a fost amanata sedinta. Faptul ca
Judecatoria Chisindu a interzis accesul la sedinta de pronuntare a hotararii, iar apoi
Nu a prezentat sentinta decat la 04.05.2020, nu poate fi imputata.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si
preia spre examinare doar acele recursuri care sunt declarate impotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului cauzei, nefiind pasibile contestarii deciziile prin care
apelul a fost respins peste termen.

Din continutul cererii de recurs, se constata cd recurentul face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit cadruia sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de
instanta de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este eXpus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
criticand solutia instantei de apel preponderent din motivul ca, in opinia sa, instanta
eronat i-a respins apelul, ca depus peste termen, incalcandu-i astfel dreptul la un
proces echitabil si la un recurs efectiv.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de inculpat, ca tardiv,
or Tn motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept
sd respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In acest sens, se
releva cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a
statuat cd de la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii
de atac. Mai mult ca atat, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea
integrald a sentintei, Colegiul tine sd remarce ca aceastd chestiune este facultativa,
adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior
se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insa indiferent de prezentarea sau
neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua
urmatoare pronuntarii. Statuarea datd, nu este o ,,concluzie a instantei care nu are
suport legal”, dupa cum sustine recurentul, ci rezultd din analiza coroborata a
prevederilor expuse de legislator in art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in

6



deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitéti libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de
apel, nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului
de la care incepe sa curga acesta. Regula generala in acest sens prevede ca termenul
incepe sa curgd pentru parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii se constatd ci inculpatul si aparatorul Procopovici
Augustin au fost prezenti la sedinta primei instante din 24.02.2020, in care instanta
a dispus pronuntarea sentintei la data de 17.03.2020 (vol-Il, f.d. 115), aceasta fiind
confirmata prin recipisa, in care este semnatura aparatorului, ce denota ca partile
semnatare sunt instiintate despre sedinta de judecata care va avea loc la 17.03.2020
ora 15:00 (vol-II. f.d. 116). La data enuntata, partile nu s-au prezentat, instanta
pronuntand sentinta motivata (vol-Il, f.d. 118).

Se specifica ca, prin hotararea Parlamentului din 17.03.2020, a fost declarata
stare de urgentd pentru perioada din 17.03.2020 péana la data de 15.05.2020,
respectiv In perioada starii de urgentd, prin Dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 pct. 1 si
pct. 8 din Anexa, termenele de prescriptie si de atac au fost suspendate sau nu incep
sd curgd pe intreaga perioada a starii de urgenta.

La dosar este cererea avocatului Procopovici Augustin din 21.05.2020, prin
care se solicita eliberarea copiei sentintei, acceptata in aceeasi zi de Judecatoria
Buiucani (vol-II, f.d. 136), iar 1a 05.06.2020 a ridicat copia sentintei. Cererea de apel
a fost depusa prin posta, la Curtea de Apel fiind receptionata la data de 22.06.2020
fapt confirmat prin stampila aplicata pe cerere (vol-11, f.d. 137).

In acest context, Colegiul stabileste ¢, instanta de apel corect a statuat ci
termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant, iar declarénd
apel la 22.06.2020, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia, ntrucét
sentinta din 17.03.2020, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecatd din
aceeasi zi, la care partea nu a fost prezenta, din motive imputabile acesteia.

Tn contextul dat, se resping alegatiile aparirii precum ca el nu a avut acces la
sedinta de judecati de citre prima instanti. In acelasi context, este relevat de a
specifica ca, Curtea de la Strasbourg in hotararea Bodiu vs. Republica Moldova din
18 iunie 2019, s-a expus asupra importantei interpretarii termenelor procedurali
mentionand inter alia ca partile ar trebui s ia masuri la intervale rezonabile pentru
a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. In orice caz, instantele nationale trebuie sa verifice daci motivele pentru
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extinderea unui termen procedural ar putea justifica ingerinta in principiul autoritatii
de lucru judecat, in special in cazul in care legislatia internd nu limiteazd marja
discretionard a instantelor in privinta timpului sau a motivelor prelungirii
termenului.

Subsidiar la cele consemnate supra, se retin ca termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege. Termenul respectiv este
absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premiaza nu s-a confirmat.

Corect instanta de apel a mentionat ca in apel nu s-au invocat motive intemeiate
ce ar fi determinat intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in
imposibilitate sd repund in termen cererea inculpatului.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta
parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de
naturd sa aducd atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu
beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul
a fost respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de
avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului, considerandu-1 ca vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Procopovici Augustin
n numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe CIORBA Andrei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



