Dosarul nr. 1ra-1998/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mardari losif in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, 1n cauza penala privindu-I pe

DEMIDAS Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.03.2020 — 25.05.2020;
Instanta de apel: 15.06.2020 — 21.07.2020;
Instanta de recurs: 15.09.2020 — 11.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 25 mai 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Demidas
Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani.

S-a incasat de la Demidas Dmitri in bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma
de 13.214, 44 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 20 iunie
2019, aproximativ ora 23:30, aflandu-se la domiciliul personal, amplasat Th XXXXX,
intentionat, manifestand violentd fizicd asupra sotiei sale Demidas Ludmila, i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea ntregului corp, inclusiv si in regiunea
capului, n rezultat cauzandu-i vatamari corporale sub forma de traumatism cranio-
cerebral subacut inchis manifestat prin echimoze pe fata, hemoragii in tesuturile moi
ale capului in regiunea frontald parietald, hemoragie subarahnoidiana, hematom
subdural si contuzie cerebrald, care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
201910C0443 din 05 iulie 2019 se califica ca leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, in rezultatul cdrora la data de 30 iunie 2019 a survenit decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Mardari losif in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
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cu rejudecarea cauzei in procedurad generald si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Avocatul-apelant a considerat ca, instanta de fond nu a atras atentie la cererea
inculpatului, scrisa in limba rusa, in care lipseste precizarea daca acesta recunoaste si
isi insuseste probele administrate in faza urmaririi penale, or, aceste circumstante
permit de a concluziona ca, acesta nu a constientizat faptul ca dosarul se va examina
fara audierea martorilor.

Mai sustine cd, lipsa constientizdrii de catre Demidas Dmitri a actiunilor sale
privind depunerea cererii de examinare a cauzei penale Tn temeiul probelor
administrate in faza urmaririi penale se confirma de faptul ca acesta a fost pus sub
Tnvinuire, fiindu-i inméanata ordonantata respectiva din 13.09.2019, intocmita in limba
romana, si audiat in calitate de invinuit la data de 13.09.2019, tot in limba romana, in
care se mentioneaza ca nu a recunoscut vina. lar la audierea in calitate de invinuit din
17.03.2020, la fel in limba roméana, fara participarea traducatorului, declard deja ca
vina In infractiunea incriminatd o recunoaste. Pe cand, in sedinta de judecatd a fost
asigurat cu traducator, iar sentinta i-a fost inméanata in limba rusa.

Avocatul-apelant considera ca, instanta in aceste circumstante urma sa depisteze
aceste aspecte de procedura pentru a se convinge ca, cererea depusa de inculpat in
ordinea art. 364' Cod de procedurd penald nu intruneste toate cerintele legale si in
mod special ca, acesta nu constientizeazd in ce constd procedura prevazutd de art.
364! Cod de procedura penala.

Mai sustine cd, in procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.05.2020 lipseste
mentiunea cu privire la faptul daca inculpatul is1 sustine declaratia privind examinarea
cauzei penale in temeiul probelor administrate in faza urmaririi penale cat si a faptului
daca solicitd ca judecata sd aiba loc pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste si asupra cirora nu are obiectii. In acelasi proces-verbal
nu se contin date ce ar confirma daca instanta de judecata a verificat corespunderea
cerintelor legale a cererii declarata in ordinea art. 364 Cod de procedura penald, de
catre inculpat.

Mai invocd ca in procesul-verbal lipseste si confirmarea prin semnatura
inculpatului si a apardtorului sau cu privire la sustinerea declaratiei respective si a
recunoasterii in totalitate a faptelor indicate in rechizitoriu, ce rezultd din prevederile
art. 364 Cod de proceduri penala. In acest act procesual se indica ci, doar aparatorul
solicitd admiterea cererii depuse in ordinea art. 364* Cod de procedura penald, parerea
inculpatului nu este Intrebata si nu este fixata.

Instanta de fond a admis o Incdlcare procesuala si anume admiterea cererii
declarate de inculpat n ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, nu a fost
solutionatd prin emiterea unei incheieri asa cum prevede art. 364 alin. (4) Cod de
procedura penald. Incheierea lipseste la dosar si nici procesul-verbal nu contine
mentiunea emiterii si pronuntdrii unui astfel de act judecdtoresc in sedinta de judecata.

2



Apelantul a considerat ca continutul declaratiilor date de inculpat in sedinta de
judecata, care Se contrazic cu cererea de examinare a cauzei penale n temeiul probelor
administrate in faza urmaririi penale au constituit drept temei de reluare a judecarii
cauzei si examinarii ei Tn procedura generala.

Mentioneaza apelantul ca declaratiile inculpatului demonstreaza existenta unor
circumstante neverificate de organul de urmarire penald, iar pe de alta parte ca faptele
inculpatului nu au fost stabilite cu certitudine de catre organul de urmarire penala,
ceea ce trebuia sd trezeasca suspiciuni mari instantei de judecatda in procesul de
verificare a cererii depuse, privind examinarea cauzei penale in temeiul probelor
administrate in faza urmarii penale. Contrazicerile in declaratiile lui Demidas Dmitri
nu au fost inlaturate nici la faza examinarii probelor in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, apelul
avocatului Mardari losif in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta
s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
in fapta incriminata si facand o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza
art. 201* alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul, cd inculpatul a
recunoscut vinovatia n fapta comisa prin Tnaintarea cererii privind examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, iar contribuirea activa la
descoperirea infractiunii a fost retinutd drept circumstanta atenuantd. Totodata
instanta de judecata a retinut si faptul, ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator la
locul de trai si nu are antecedente penale, fapt ce a determinat instanta de a-i stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicatd prin sentinta
inculpatului este proportionalda faptei comise de catre acesta, este una echitabila,
pentru corectarea inculpatului, scopurile pedepsei penale putand fi atinse prin
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, or, la caz se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite — infractiune deosebit
de grava, comisd cu intentie, consecinfele infractiunii — in rezultatul infractiunii
comise de inculpat victima a decedat, persoana inculpatului — se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile — actiune civila nu a fost inaintata,
circumstantele ce atenueaza raspunderea — contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.



S-a verificat critica apelantului vis a vis de procedura de examinare a
respectivei cauzei penale, invocind ci cererea depusa de inculpat in ordinea art. 3611
Cod de procedurda penalda nu intruneste toate cerintele legale si in mod special
inculpatul nu constientizeaza in ce constd procedura prevazutd de art. 364* Cod de
procedura penald, or, inculpatul la intrebarea instantei a mentionat ca personal a scris
cererea si a fost clar ce solicita. Mai mult ca atat inculpatul a beneficiat de serviciile
avocatului Paladi Tudor care la randul sau a mentionat ca Demidas Dmitri isi
recunoaste vina si solicitd examinarea cauzei pe baza probelor administrate n faza de
urmarire penala.

A fost respins ca neintemeiat si argumentul avocatului-apelant referitor la
faptul ca instanta de fond a admis o grava incélcare procesualda prin faptul ca
admiterea cererii declarate de inculpat in ordinea art. 364! Cod de procedura penal,
nu a fost solutionatd prin emiterea unei incheieri, or, instanta de fond examinand
cererea in cauzd prin incheierea protocolara din 18 mai 2020 a dispus judecarea
prezentei cauze penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Apararea a invocat si faptul ca instanta de fond nu a dat suficientd apreciere
circumstantelor atenuante la aplicarea pedepsei penale or, verificand legalitatea
sentintei contestate, instanta de apel a conchis ca prima instantd conducindu-se de
prevederile art. 76 Cod penal, a dat suficienta apreciere circumstantelor atenuate.

Argumentul apelantului cu referire la faptul ca isi exprima dezacordul si in
partea ce tine de aplicarea pedepsei de 8 ani inchisoare inculpatului, la fel nu a fost
retinut, or, instanta conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepseli
consfintite de prevederile art. 61 alin. (2) CP si tinand cont de Regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei dea 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru
care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa se tina
seama de situatia personala,, a recurs la aplicarea unei pedepse echitabile inculpatului
care este In corespundere cu imprejurarile cauzei, cu normele legale si personalitatea
inculpatului, astfel, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicatd va atinge scopul
de corectare si reeducare a acestuia, careva temeiuri de casare a sentintei in latura
pedepsei nefiind stabilite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mardari losif in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala, solicitaind casarea cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ca:



- instanta de apel eronat a concluzionat precum ca inculpatul a fost condamnat
intemeiat si legal prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penali or,
actele procesuale care se contin in doar confirma alte circumstante procesuale care
impiedica admiterea cererii de examinare a cauzei penale in procedura simplificata;

- declaratiile inculpatului nu se incadreaza in conditii de admitere a cererii de
examinare simplificatd a cauzei penale prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala;

- faptele inculpatului nu au fost stabilite cu certitudine si pe deplin de catre
organul de urmarire penala;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere criticilor invocate in apel pe marginea
incalcarilor depistate de aparare;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca in procesul- verbal din
18.05.2020, lipseste mentiunea cu privire la faptul ca inculpatul isi sustine declaratia
privind examinarea cauzei in temeiul probelor administrate.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care
au afectat solutiile instantelor si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, insa Colegiul considerd ca aceste
temeiurt nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
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examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
invocat de avocat in recursul sdu, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea). La fel,
sintagma datd nu coincide cu solicitdrile recurentului care se bazeazd pe
corectitudinea aplicarii art. 364 Cod de procedura penala.

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza casarea si rejudecarea cauzei in instanta de apel precum s-a
solicitat in recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate
probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
cele imputate.

Esenta recursului declarat consta in ilegalitatea aplicarii prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, prevederi ce au fost inaintate si in instanta de apel. Apararea
invoca lipsa verificarii declaratiilor si materialelor anexate la dosar si existenta unor
circumstante neverificate de organul de urmarire penala.

Colegiul atestd ca argumentele invocate se contrazic cu materialul anexat la
dosar si nu si-au gasit confirmare cum invoca recurentul. Prezenta unor incalcari
procedurale nu au fost confirmate si in timpul judecdrii in prima instantd nu au fost
abordate astfel de intrebari.

De mentionat ca inculpatul, fiind vorbitor de limba rusa, a fost asistat de
traducator fapt confirmat prin procese verbale si semnatura ultimului pe declaratiile
inculpatului.

Conform cererii din 18.05.2020, inculpatul prin inscris autentic a recunoscut
actiunile incriminate si a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd cu
probele anexate la dosar (Vol-1, f.d. 200). Instanta de fond nu a gasit temei ce ar
Tmpiedica judecarea in procedura simplificatd, asa cum au fost indeplinite etapele de
procedura in scris si confirmate verbal.

Conform procesului- verbal din 18.05.2020, a fost prezentata cererea
inculpatului la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, pe care atat
inculpatul cat si aparatorul (inculpatul a dat acordul ca avocatul Paladi Tudor sa-i
apere interesele) au sustinut integral cererea. De asemenea, in cadrul acestei sedinte
inculpatul verbal a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si era constient
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de consecintele aplicarii prevederilor art. 364' Cod de procedura penalad (vol-I, f.d.
178 versus).

Declaratiile inculpatului confera atat prezenta si recunoasterea actiunilor de
lovitura din partea sa cat si aplicarea loviturilor cu batul asupra partii vatamate (vol-
I, f.d. 181). La finele actului sunt prezente semnaturile inculpatului si traducatorului.
Conform procedurii penale, cauza data a fost examinata in procedura simplificata, iar
in urma contestarii aceasta urma sa fie examinata in continuare in baza art. 364 Cod
de procedura penala.

La caz, se constata ca pretentiile invocate in recurs sunt identice cu cele din
cererea de apel. Instanta de apel a cercetat toate probele administrate si le-a dat 0
apreciere obiectiva, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatori a fost analizatd minutios in
textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, intre solufia
adoptata si1 partea descriptiva a decizii nefiind identificate careva discrepante.

Din analiza prevederilor legale, in raport cu decizia recurata, Colegiul penal
statueaza ca instanta de apel a respectat aceastd obligatie si a apreciat in mod obiectiv
declaratiile inculpatului cét si probele anexate la dosar.

Desi initial inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii, dupd care pe
parcursul sedintelor instantei de apel a avut o pozitie unicd de nerecunoastere a
vinovitiei privitor la cele incriminate in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, instanta de
apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genercaza achitarea lui Demidas Dmitri pe
acest capat de acuzare, or in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care
inldturd dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzala intre faptele comise,
actiunile faptuitorului si consecintele survenite.

Pe cale de consecinta, constatand cd, in cauza, existd o concordanta deplina intre
dovezile administrate si aplicarea corecta a prevederilor art. 364 Cod de procedura
penala, situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire la cele savarsite de
inculpat, instanta de recurs nu a identificat vreo proba a cdrei existenta sau inexistenta
sd f1 fost in mod eronat afirmatd de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost
redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa, Colegiul penal
considera ca nu sunt incidente cazurile de casare prevazute de dispozitia art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile
formulate sub acest aspect de catre inculpat.

La etapa judecarii recursului, Colegiul nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de
fapt, decét cea constatata de instantele inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
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instantelor de fond si de apel.

La caz este relevanta si jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a
statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile
in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain,
9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat
la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in
cazul in care instanfa suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mardari losif in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 21 iulie
2020, in cauza penala privindu-l pe DEMIDAS Dmitri XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



