Dosarul nr. 1ra-1948/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 iulie 2020 si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
RUDAC Oleg XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 09.08.2016 — 18.06.2018;
Instanta de apel: 16.07.2018 — 08.07.2020;
Instanta de recurs: 08.09.2020 — 11.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18 iunie 2018, Rudac Oleg
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
u.c., echivalentul a 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de exercita
activitdti ce tin de gestionarea banilor si bunurilor altei persoane pe un termen de 2
ani.

Prin sentintd s-a admis actiunea civila, incasandu-se de la inculpat in beneficiul
partii vatimate ICS "VARDA” SRL prejudiciul material in suma de 74.798, 52 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, activand
in baza contractului individual de munca nr. 217 din 01.06.2012 in calitate de agent
comercial la intreprinderea iCS ,Varda” SRL, filiala Balti, cu adresa juridica
XXXXX si fiind persoand cu raspundere materiald in baza contractul de raspundere
materiala din 01.06.2012, prin care poarta raspundere materiala pentru bunurile
primite in gestiune, actionand intentionat in scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, in perioada anilor 2012 - 2013, a obtinut de la 38 agenti economici care si
desfasoard activitatea comerciald pe teritoriul Republici Moldova, mijloace banesti in
sumi totald de 74.798,52 lei, pentru produsele livrate de citre ICS ,,Varda” SRL, pe
care nu le-a introdus in casa Iintreprinderii, insusindu-le, cu reflectarea in
contabilitatea Intreprinderii ca datorie nestinsd. Cauzand ICS ,,Varda” SRL daune in



proportii considerabile, in marime totala de 74.798,52 lei, actiunile lui fiind incadrate
la art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Boris Onica si inculpat, care au solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de achitare din lipsa elementelor
infractiunii de delapidare a averii straine, la stabilirea carei instanta nu ar fi acordat
suficienta relevantd prevederilor art. 93 alin. (2) si 389 Cod procedura penala ce se
referd la cercetarea multilaterald, completa si obiectivd a circumstantelor cauzei, or
prin prisma pct. 5, 6 a Hotdrarii Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006, privind sentinta
judecatoreasca “sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate §i
apreciate in mod corespunzator” pe cand la materialele cauzei lipseste baza probanta
ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in comiterea pretinsei delapidari, or potrivit
raportului de expertizd nr. 083 din 09.04.2015, lipsesc date primare contabile
referitoare la circuitului marfurilor si a mijloacelor banesti pe parcursul anilor 2012-
2013, ce ar dovedi neajunsul de 74.798, 52 lei, pretins a fi cauzat de catre Rudac Oleg
intreprinderi SRL ”Varda”; instanta refuzand neintemeiat in acest sens efectuarea
expertizei financiar-contabile in comisie, fara a tine cont de faptul, ca invinuirea este
bazata doar pe niste copii de recipise neautentificate, intocmite din numele
presupusilor agenti economici, care cel putin nu au fost audiati nici la urmarirea
penald si nici in instanta de judecatd, urmare a carui fapt, probelor acuzarii li s-a
acordat o putere probantd net superioard celor prezentate de aparare cum ar fi
declaratiile inculpatului si a martorilor Matrohina Ludmila si Darii Inga, fara a se tine
cont de principiul prezumtiei nevinovatiei si egalitatii armelor, anterior inculpatul
fiind scos de sub urmarirea penald prin ordonanta procurorului din 02.07.2015, cu
clasarea cauzei penale din lipsa elementelor infractiunii, cu reluarea urmaririi penale
prin ordonanta procurorului ierarhic superior I. Criciuc din 17.02.2016, in cadrul carei
insd nu s-au efectuat investigatii suplimentare, invinuirea fiindu-1 adusa in baza
materialelor acumulate 1n precedenta procedura.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, apelul
avocatului Boris Onica si a inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
respectivei hotarari fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, ca probele
administrate in cauza au permis instantei de fond de a constata ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea delapidarii averii strdine cu cauzare de daune
materiale considerabile, actiunile corect fiindu-i incadrate la art. 191 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca la angajarea in functie, inculpatul, in baza
contractului de raspundere materiala deplina din 01.06.2012 (f.d. 32 v.1) si-a asumat
angajamentul asigurarii integritdtii bunurilor incredintate spre gestionare, cu stricta
lor evidenta, inclusiv a mijloacelor banesti incasate de la agentii economici, in baza
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bonurilor de platd ca acte de evidentd contabild, pe care urma sa le transmitd in
casieria intreprinderii, ceea ce nu o facuse pe perioada de activitate, formand un
neajuns ca urmare a delapidarii mijloacelor banesti in suma de 74.798,52 lei.

Mai mult ca atat, la momentul angajarii n serviciu la 01.06.2012, inculpatul
prin consemnarea actului de predare-primire in care nu figureaza careva restanta a
marfurilor sau mijloacelor banesti si pe care nu-1 obiectase (f.d. 32 v.1 verso), si-a
asumat Intreaga raspundere materiald asupra bunurilor primite spre gestionare, ceea
ce-i determina caracterul declarativ a afirmatiilor privind formarea restantei de pana
la intrarea n serviciu, fapt pentru care instanta de fond corect li-a dat o apreciere
critica la fel ca si declaratiilor martorilor Mitrohina Ludmila, Rudac Dumitru si Darii
Inga care pretind transmiterea mijloacelor banesti pe marfa livratd de SRL ”Varda”
agentilor comerciali de pana la inculpat si care nu li-ar fi restituit bonului de plata, ne
prezentand in acest sens careva date obiective, motiv pentru care instanta corect li-a
apreciat ca fiind mai putin relevante pentru justa solutionare a cauzei. (f.d. 86-87, 125-
128, 133, vol. 4).

De altfel, potrivit actului de inspectare financiard tematica din 27.05.2016 s-a
constatat, ca achitarile dintre SRL ”Varda” si agentii economici deserviti, se efectuau
prin transfer bancar si in numerar contra bonului de plata, pe care Rudac Oleg il
transmitea cumpardtorului cu indicarea sumei incasate, pe care dupd predare in
casieria intreprinderii, urma sda primeasca cec pentru al prezenta agentilor ca
confirmare a depunerii mijloacelor banesti, care Tnsa la materialele cauzei lipsesc;
actele de verificare reciproca dintre agentul comercial si agentii economici
intocmindu-se conform legii contabilitatii; neajunsul de 74 798, 52 lei formandu-se
pe perioada de activitate a lui Rudac Oleg, lipsind la data angajarii lui f.d. 26-31 v.4).

Dat fiind nesolutionarea de catre expertul contabil L. Rusanovschi prin raportul
nr. 083 din 09.04.2015, a intrebarilor formulate de catre OUP (f.d. 1141-148 v.2),
precum si in respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal, stipulat la
art. 24 Cod de procedura penala, instanta de apel a dispus in ordinea art. 374 Cod de
procedura penala, efectuarea expertizei financiar-contabile repetate, care prin raportul
nr.1734-1741 din 02.09.2019, desi nu a reusit sa constate suma prejudiciului material
cauzat ICS ”Varda” SRL de citre agentul comercial Rudac Oleg in perioada sa de
activitate, din motivul lipsei documentelor detindtoare de informatii confirmative de
incasare de catre el in numerar a mijloacelor banesti de la agentii economici, totusi a
constatat, cd in perioada 01.06.2012 — octombrie 2013 SRL ”Varda” a livrat agentilor
economici productie in sumele indicate in tab. Nr. 3, cu Incasarea venitului indicat in
tab. Nr. 4, formandu-se, potrivit expertului Nenita Ion, audiat in instanta de apel, la
data concedierii 01.10.2013 restanta de 137.452 lei ce s-ar fi acumulat de pana la
angajarea la 01.06.2012 si pe perioada lui de activitate, in rezultatul realizari de cétre
SRL ”Varda” catre agentii economici a marfurilor in suma totald de 719.077 lei cu
incasarea mijloacelor banesti in sumad de 622.264 lei (diferenta constituind 96.813
le1), doar, ca in lipsa documentelor primare ce ar confirma incasarea in numerar de
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catre inculpat a mijloacelor bdnesti de la agentii economici, rdménand 1in
imposibilitate sa stabileasca suma pretinsa a fi delapidata de Rudac Oleg, pentru ca
achitarea potrivit legii contabilitdtii urma sa fie efectuatd doar prin casieria
intreprinderii.

Or, tocmai ca neintocmirea de catre agentul comercial Rudac Oleg a actelor
contabile in stricta conformitate cu legea contabilitatii a si dus la posibilitatea fraudarii
intreprinderii prin delapidarea mijloacelor banesti, incasate de la agentii economici ca
urmare a realizarii marfurilor, nsa lipsa lor nici pe departe nu denota nevinovatia lui
in faptele imputate, dat fiind, ca agentii economici au reusit prin informatia ridicata
de catre OUP si recunoscuta in calitate de probatoriu in prezenta cauza, sa confirme
achitarea in numerar a costului marfurilor primite, fapt recunoscut si contrasemnat de
catre inculpat.

De aceea, alegatiile privind neveridicitatea acestor informatii, inclusiv dat fiind
ne audierea agentilor economici, nu au fost retinute de instanta de apel in situatia in
care probatoriul scris administrat pe caz face dovada delapidarii de catre inculpat a
mijloacelor banesti incredintate lui spre gestionare, ne fiind obiectat de catre partea
apararii in termenul modul stabilit de lege.

Nu s-a retinut nici argumentul privind acordarea de cdtre instantd a unei
aprecieri net superioare declaratiilor reprezentantului Grinciuc lurie si martorilor
acuzarii Bordan Vladeimir, Stroiescu lurie si Oleinic Roman, or acestia au explicat
modalitatea formarii neajunsului pe perioada de activitate a inculpatului, ca urmare a
nepredarii de cétre el in casieria SRL ”Varda” a mijloacelor banesti incasate de la
agentii comerciali, ce se confirmd prin lucrarile cauzei, iar scoaterea initiala a lui
Rudac Oleg de sub urmarirea penala cu clasarea procesului penal prin ordonanta din
02.07.2015 (f.df. 171-172 v.2), nicidecum nu a influentat derularea de mai departe a
urmaririi penale, dupd anularea ei la 18.02.2016 in modul prevazut de art. 287 Cod de
procedura penald (f.d. 174-175 v.2), instanta de fond examinand cauza penala, in
strictd conformitate cu prevederile art. 325 Cod penal, adica in limita Invinuirii
formulate lui Rudac Oleg.

Drept urmare, conchide instanta de apel, stabilind cu certitudine comiterea de
catre Rudac Oleg a delapidarii averii straine si facand o incadrare juridica corecta a
actiunilor Iui la art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina eficacitate dispozitiilor art. art.
61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care il urmareste, privind restabilirea
echitatii sociale si corijarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor
fapte penale. Totodatd, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil al faptei penale,
precum si datele referitor la personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale
si se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, concluzionand ca nu este rational ca
persoana sd execute pedeapsa inchisori, considerand ca reeducarea si corectarea lui



fiind posibild prin aplicarea unei pedepse in vigoare la data savarsiri infractiunii cu
amenda.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii de achitare din lipsa
componentei de infractiune.

Tn motivare recurentul vine cu aprecierea probelor in opinia sa si mentioneaza
ca apdrarea a demonstrat nevinovatia lui in temeiul unui sir de probe.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate corespunzator de catre recurent.

Astfel, din continutul cererii de recurs se constata ca, recurentul nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, critica
aprecierea probelor, solicitand achitarea din motiv ca in actiunile sale nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand actele cauzei, Tn raport cu criticele invocate de recurent, Colegiul
penal constatd cd argumentele expuse in cererea de recurs sunt vadit nefondate, iar
vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine s1 in afara oricarui dubiu de catre
procuror, prin probele administrate in dosar §i cercetate de instante.

Cercetarea judecdtoreasca in apel constd in administrarea probelor noi sau
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta. Totodata, se releva
ca, cercetarea judecdtoreasca in apel, ca etapa procesuala, este facultativa.

In acelasi context, Colegiul Penal reitereazi ci, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
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adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport
cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, adica asa cum S-a procedat in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Rudac Oleg n baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunii
nominalizate, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de exercita activititi ce tin de
gestionarea banilor si bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani.

Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune
finald a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in care
probele reflecta adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul
lor, judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia
acuzatiei, cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inlaturata
prin probe certe de vinovitie, daca se impune sau nu achitarea inculpatului pentru
faptele deduse judecatii. La caz, fiind respectate aceste cerinte, instantele de fond
justificat au statuat cda, Rudac Oleg se face vinovat de delapidarea averii straine cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot aici, mai urmeaza de enuntat ca, la etapa precedenta de judecare a prezentei
cauze, toate chestiunile disputate Tn procedura de recurs au fost puse Tn discutie de
instanta de apel, respectiv in decizia adoptatd se contin argumentele privitor la
netemeinicia criticilor aduse de recurent, care pledeaza pentru achitarea ultimului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea
formald a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare,
nu va face obiect de examinare Tn procedura de recurs, avand in acest sens in vedere
ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici,
si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intregul proces penal.

Se considera inacceptabil faptul ca inculpatul pe calea recursului ordinar, doreste
sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei
instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara,
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ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurent.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneazd cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de inculpat nu si-au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de RUDAC Oleg XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 iunie 2018, in propria cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



