Dosarul nr.1re-187/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Hutanu Roman, Tmpotriva incheierii judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 22
decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2018, privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova, pentru

executarea pedepsei 1n institutiile penitenciare ale RM,
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 07.11.2016-22.12.2016;
2. Instanta de apel: 21.09.2018 - 10.10.2018;
3. Instanta de recurs: 17.11.2020 —09.12.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTAT A:

1. Hutanu Roman, xxxxx, a fost condamnat prin sentinta judecdatoriei or. Clin,
regiunea Moscova, Federatia Rusa, din 23 ianuarie 2015, mentinuta fara modificari
prin decizia Colegiului Penal al judecdtoriei Regiunii Moscova, or. Crasnogorsk din
17 martie 2015, Federatia Rusa, in baza art. 228/1 alin. (4), lit. g) din Codul Penal al
Federatiei Ruse, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executare in colonie de corectare cu regim sever, fard amenda si
fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita
activitate, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepand cu data de 19 iunie
2014.

2. La data de 07 noiembrie 2016, Ministrul Justitiei al R.M. a inaintat in
Judecadtoria Buiucani mun. Chisinau un demers potrivit cdruia se invoca cd, in cadrul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se solutioneaza cauza privind transferul
din Federatia Rusd in Republica Moldova a lui Hutanu Roman, pentru continuarea
executarii pedepsei, stabilite de instanta rusa, intr-un penitenciar din Republica
Moldova, in baza art. 6 din Conventia europeand asupra transferarii persoanelor
condamnate, din 21 martie 1983, si art. 556 Cod de procedurd penald al Republicii
cerut.

2.1. De asemenea, condamnatul Hutanu Roman a inaintat o cerere, prin care
solicita transferul sdu pentru continuarea executdrii pedepsei in institutiile
penitenciare ale Republicii Moldova, totodata prin inscris autentic, confirmind
aducerea la cunostinta sa a extraselor din normele procesul penale ale Codului de
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Procedura penala al R.M., cit si a consecintelor transferului sau in Republica
Moldova.

3. Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2016
au fost admise demersul Ministerului Justitiei al RM si cererea condamnatului
Hutanu Roman privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova, pentru
executarea pedepsei In institutiile penitenciare ale RM, cu incadrarea actiunilor in
baza art. 217/1 alin. (4), lit. d) Cod Penal al RM stabilindu-i-se pedeapsa in forma de
15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului
executarii pedepsei din data de 23 ianuarie 2015, cu computarea arestarii preventive
din data de 19 iunie 2014 si pana la data de 23 ianuarie 2015, cu posibilitatea liberarii
conditionate de pedeapsa inchisori inainte de termen la executarea efectiva a 3A din
pedeapsa stabilita.

4. Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, la data de 19 septembrie 2018,
recurs a declarat avocatul Tcaci Gheorghe in interesele condamnatului Hutanu
Roman, care solicitd casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
aplica fatd de condamnat procedura de schimbare a pedepsei cu modificarea pedepsei
stabilite de statul de condamnare printr-o pedeapsa individualizata si compatibila cu
legislatia RM si reducerea din pedeapsd a perioadei executate, invocand faptul ca
instanta de fond urma sa adapteze pedeapsa stabilitd de statul de condamnare la
sanctiunea prevazutd de art. 217/1 alin. (3) Cod Penal RM si si ii stabileasca o
pedeapsd nu mai mare de 7 ani, totodatd instanta de fond urma sa reduca in temeiul
art. 86 alin. (2) Cod Penal al RM termenul deja executat, instanta de fond urma sa
tina cont de lipsa de circumstante agravante, si respectiv pedeapsa de 15 ani
inchisoare este disproportionat de mare fatd de pedeapsa care ar fi fost aplicatd in
RM, pentru o infractiune analogica.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018 a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Tcaci Gheorghe 1n
interesele condamnatului Hutanu Roman si mentinutd fara modificari incheierea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, prin care au fost admise
demersul Ministerului Justitiet al RM si cererea condamnatului Hutanu Roman
privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova, pentru executarea
pedepsei in institutiile penitenciare ale RM, cu incadrarea actiunilor in baza art. 217/1
alin. (4), lit. d) Cod Penal RM stabilindu-i-se pedeapsa in forma de 15, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei din data de
23 ianuarie 2015, cu computarea arestarii preventive din data de 19 iunie 2014 si
pana la data de 23 ianuarie 2015, cu posibilitatea liberarii conditionate de pedeapsa
inchisori Tnainte de termen la executarea efectiva a 3/4 din pedeapsa stabilita.

6. Nefiind de acord cu decizia, condamnatul Hutanu Roman a depus recurs in
anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremad de Justitie recurs n anulare Tmpotriva hotéararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penald
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotdararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea cdreia este verificata pe caile
ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila la momentul pronuntarii
deciziei instantei de recurs.

Astfel, hotdrarile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decét
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici 0 derogare, iar in speta data a fost examinat
demersul Ministerului Justitiet al RM si cererea condamnatului Hutanu Roman
privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova, pentru executarea
pedepsei in institutiile penitenciare ale RM, decizie care nu se supune cailor de atac.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constatd, ca recurentul contestd decizia instantei de recurs potrivit
careia a fost respins ca nefondat recursul avocatului Tcaci Gheorghe in interesele
condamnatului Hutanu Roman si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2016, iar o atare decizie nu este
susceptibila de a fi atacata, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.




7. In conformitate cu art. art. 453, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Hutanu
Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



