Dosarul nr. 1ra-1945/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, in cauza penala,
privindu-I pe
MUNTEAN Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 13.06.2019 — 29.01.2020;
Instanta de apel: 31.03.2020 — 15.07.2020;
Instanta de recurs: 08.09.2020 — 11.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Muntean Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 120 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat din contul lui Muntean Constantin 5500 lei in beneficiul partii
vatamate [acubov Tatiana.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cad, Muntean
Constantin la 24.08.2018, in perioada de timp intre orele 00:10 - 07:00, actionand
cu intentie directa, profitand de faptul ca, nu este observat de nimeni, prin acces liber
a patruns in casa de locuit amplasatd pe XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy J5” cu IMEI nr. XXXXX si nr. XXXXX
la pretul de 5000 lei s1 bani in numerar in suma de 500 lei, bunuri cu care a parasit
locul infractiunii, cauzand partii vatamate lacubov Tatiana daund considerabila in
suma totald de 5500 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 1 an si 4 luni

inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin sentinta
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Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.11.2019, a-i stabili acestuia o
pedeapsa definitiva de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, instanta de judecati, corect
calificand faptele savarsite de inculpat, i-a aplicat lui Muntean Constantin o
pedeapsa prea blanda sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii de 120
ore. Acuzarea a considerat cd, circumstantele reale si personale retinute in sarcina
lui Muntean Constantin indicau la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut
de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia ar fi
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 si 4 ani. Relevant
este faptul ca, comiterea de catre o persoana a mai multor infractiuni demonstreaza
gradul de pericol social sporit pe care-1 prezinta persoana si necesitatea de a-i stabili
o pedeapsa mai aspra decat persoanei ce a comis o singura infractiune.

Astfel, apelantul a considerat ca prin aplicarea unei pedepse mai blande nu se
va atinge scopul pedepsei penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane
din réndul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare. Apelantul a conchis
ca pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta este prea blanda si va duce la
neglijarea scopului legii penale care in afara de aceea ca aparda, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, mai vegheaza si asupra savarsirii de noi
infractiuni atat de cétre faptuitor cat si de persoane terte.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
pentru infractiunea comisa, si pronuntata in aceasta parte, o noua hotarare conform
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Muntean Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 an 4 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis. S-au
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a comis anume infractiunea care i-a fost imputata. Aceste imprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.



Instanta de apel a considerat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei 1n privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei
de individualizare a pedepsei, iar discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii unei pedepse prea blande sub formd de muncd neremunerata in
folosul comunitatii de 120 ore.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, 1n stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale ale Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, s-a constatat ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului, prima instanta nu a tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de urmadrile
prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permiteau
instantei stabilirea unei pedepse prea blande in privinta inculpatului.

La aplicarea pedepsei lui Muntean Constantin, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, inculpatul a comis o infractiune intentionatd care face parte din categoria
celor mai putin grave conform art. 16 Cod penal, de persoana celui vinovat — ca
inculpatul anterior a mai comis infractiuni, nu este incadrat in cAmpul muncii, de
lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel i-a stabilit lui Muntean Constantin
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, Tn coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali,
pedeapsa sub forma de 1 an si 4 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, care avand in vedere particularitatile cauzei va fi una echitabila si
va asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni de catre el.

Referitor la solicitarea acuzatorului privind aplicarea art. 84 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata, or acuzatorul de stat a omis
sd prezinte n sedinta de judecata dovada ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr.1-2804/2019 din 15 noiembrie 2019 este definitiva si irevocabila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Schiopu Arcadie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
lipsa circumstantelor agravante si existenta celor atenuante manifestate prin



recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera a inculpatului, personalitatea inculpatului,
fara antecedente penale.

De asemenea, nu s-a tinut cont ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila si prin stabilirea unei pedepse mai blande, prin care va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un
temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, insa, critica
pedeapsa aplicata inculpatului, solicitdnd o pedeapsa fara privare de libertate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.
61, 75, 76, 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penald, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat iar in sprijinul statudrii respective se releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatad este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru ca infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile s1 principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare Tn baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de Procedura Penala.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele ce au fost luate la baza individualizarii fiind ca, inculpatul a
comis o infractiune din intentie care face parte din categoria celor mai putin grave
conform art. 16 Cod penal, inculpatul anterior a mai comis infractiuni, nu este
incadrat in cimpul muncii, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Prin urmare, daca in cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute de
art. 76 Cod Penal in coroborare cu prevederile art. 78 alin. (1), (2) Cod penal
pedeapsa poate fi coboratd pana la limita minima prevazuta pentru pedeapsa stabilita
de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75
Cod penal, nu a tinut seama de faptul ca dansul a constientizat cele savarsite, anterior
a fost judecat, avand antecedentele penale, infractiunea comisd se atribuie la
categoria celor mai putin grave, modul cum a fost sdvarsitd, circumstante care, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse fara privarea de libertate dupa
cum solicita recurentul

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei

5



atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe MUNTEAN
Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



